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1. Indledning 
1.2 Problemfelt 
I halvfjerdserne vedtog Folketinget 17 straffelovsændringer, i firserne 13. Halvfemserne 
tegnede sig for 22, altså en markant stigning, mens der de første 2 ½ år i det nye årti 
blev foretaget 17 straffelovsændringer. På tiårs basis vil dette altså svare til 68 
ændringer (Espersen 2003a). Ifølge Vagn Greve, professor i strafferet ved Københavns 
Universitet, havde vi tidligere højst én ændring af straffeloven om året, i dag foretages 
der derimod en række store principielle ændringer hvert år. Der er hovedsagligt tale om 
stramninger af straffeloven, men også politiets efterforskningsmuligheder er blevet øget 
og sanktionerne i fængslerne er blevet skærpet (Larsen 2004a). 
 
Den politiske tendens til stramninger af straffeloven, har eksisteret siden start 
halvfemserne og er altså ikke et spørgsmål om partifarve (Larsen 2004a; Borch 2005: 
214).  
Fire argumenter går igen hos toneangivende politikere: signalværdi; at længere straffe 
får de kriminelle væk fra gaderne; befolkningens retsfølelse og kompensation til ofret. 
De konservatives retsordfører Tom Behnke udtrykker det blandt andet således ”straf 
sender et signal til borgerne: Lad værd med at gøre det, ellers får du en markant straf. 
For det andet opdager gerningsmanden, at det var forkert, så han forhåbentlig holder 
op med at gøre det” (Vennekilde 2006a). 
Alle førnævnte argumenter afvises af diverse eksperter indenfor feltet; Direktør for 
kriminalforsorgen William Rentzmann pointerer, at politikernes signal om, at visse 
handlinger vil vi som samfund slet og ret ikke acceptere, ingen effekt har på 
eksempelvis voldsstatistikerne. Kriminelle handlinger begået i affekt påvirkes ikke af, 
om man får 30 eller 40 dages fængsel (Vennekilde 2006b).  
Vagn Greve pointerer, at længere straffe kun får de kriminelle væk fra gaden en vis 
periode, hvorefter de i mange tilfælde vender tilbage, i nogle tilfælde endog mere 
hærdede end før fængselsopholdet (Larsen 2004a). Argumentet om at tilfredsstille 
befolkningens retsfølelse og kompensere for ofret køber Vagn Greve heller ikke:  
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”Når man bliver udsat for en forbrydelse, bliver man vred og vil have, at det går ud 
over dem, der har gjort det. Det er en naturlig reaktion, men politikere er nu ikke sat i 
verden for at få folks umiddelbare spontane primitive reaktioner ført ud i livet. De er sat 
i verden for at skabe et bedre samfund, og det gør vi ikke ved at slå på tæven i det 
øjeblik, der er en, der har klemt os i en rundkørsel eller lavet indbrud hos os. Det gør vi 
ved at prøve på at ændre samfundet, så der ikke bliver begået så meget kriminalitet” 
(Larsen 2004a) 
 
Kriminolog Beth Grothe Nielsen bakker Vagn Greves udlægning op og pointerer, at det 
urgamle instinkt med at bekæmpe ondt med ondt, er ved at vende tilbage på den 
politiske scene (Vennekilde 2006a).  
 
Et eksempel på de omtalte stramninger er straframmen for voldsforbrydelser, som har 
gennemgået en markant skærpelse de seneste ti år. Således fik en voldsforbryder i 1994 
i gennemsnit 78 dages fængsel. I dag ligger gennemsnittet på 142 dages fængsel, altså 
næsten en fordobling (Vennekilde 2006b).  
Et spørgsmål, der umiddelbart melder sig, er om stramningerne er et udtryk for hårdere, 
mere brutale og en mere omfattende kriminalitet, kort sagt om stramningerne er en 
modreaktion mod en stigende kriminalitet? 
Svaret på dette er, at danskernes faktiske risiko for at blive udsat for kriminalitet (tyveri, 
hærværk og/eller vold) fra 1987 til 2005 er faldet med omkring 20 pct. Risikoen for at 
blive udsat for vold har holdt sig konstant siden 1987. Endvidere er antallet af 
politianmeldte straffelovsovertrædelser faldet en smule, således at det i 2005 var det 
laveste antal i 20 år. Her skal dog pointeres, at der fra 1960’erne frem til 1986 skete en 
femdobling i antal politianmeldelser, således at de rundede en halv million i 1986 
(Balvig & Kyvsgaard 2006: 2-3). 
De strenge straffe har medført, at fængslerne bliver stadigt mere belastede, og nye 
fængsler bliver opført. Således er antallet af fængselsceller i Danmark steget fra 3560 til 
4120 fra 2001 til 2005. Derudover er antallet af indsatte pr. 100.000 indbyggere steget 
fra 59 i 2001 til 77 i 2005 (Vennekilde 2006a). 
En lang række undersøgelser har påpeget, at der ingen sammenhæng er mellem hårdere 
straffe og mindre kriminalitet. Her kan nævnes Lars Westfelt fra Stockholms 
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Universitets belysning af udvikling i straf og kriminalitet i en række europæiske lande. 
Han finder frem til 15 undersøgelser, der belyser relationen mellem retssystemets 
størrelse/strenghed på den ene side og kriminaliteten på den anden. 10 af de 15 
undersøgelser viser at der ingen sammenhæng findes; 3, at kriminaliteten øges med 
stramninger af retssystemet og to at kriminaliteten falder (Balvig & Greve 2003a). 
 
Hvad er kriminalitet i grunden – den anerkendte norske kriminolog Nils Christie vælger 
at definere kriminalitet som de handlinger, der indenfor et givent socialt system anses 
for værende så slemme og afvigende fra gældende normer og værdier, at de kan 
kategoriseres i kriminalitetsklassen, som så igen kan variere, alt efter hvilke sociale 
rammer, der er tale om. (Christie 2004: 3). En sådan udlægning af kriminalitet gør, at 
den altid er uformelt knyttet til den sociale verden, da måden, kriminaliteten giver sig 
kende og lader sig identificere på, er ved afvigelsen fra gældende normer og værdier. En 
handling kan altså til en given tid og sted ses som meget afvigende og derfor kriminel, 
men til en anden tid og sted ses som normal og derfor ikke kriminel. 
 
I dagens samfund træffer det moderne individ frie valg, som det selv må bære ansvaret 
for1. Har denne opfattelse forplantede sig til også at omfatte det kriminelle individ, som 
således ses som værende selvvalgt kriminel? Ved at betragte den kriminelle som en 
rationel aktør, eliminerer man da ikke betydningen af de sociale, psykologiske og 
økonomiske årsager til kriminaliteten? Skrinlægger man ikke den velfærdstatslige tro 
på, at kriminalitet skal bekæmpes gennem ændringer af de samfundsmæssige 
strukturer? Ved fremhævelsen af den kriminelles eget ansvar - bliver det så ikke lettere 
at fordømme den kriminelle, i stedet for at forstå årsagerne til hans handlinger? (Borch 
2002a: 68) 
Vi fremlægger ovenstående betragtninger for at illustrere den sammenhæng vi mener at 
kunne ane mellem den udvikling, flere sociologer påpeger2 er sket generelt i de vestlige 
samfund, og den kriminalitetspolitiske udvikling. Det er dog også fordi vi aner en 
sammenhæng mellem måden hvorpå man opfatter de kriminelle, de diskurser, der 
konstruerer den kriminelle, og måden hvorpå man vælger at håndtere dem.  
                                                 
1
 Jf. Flydende modernitet; Bauman 2006 
2
 Blandt andet Anthony Giddens, Ulrich Beck. Zygmunt Bauman mfl.  
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Vi mener med rimelighed at kunne sige, at der er sket en række stramninger på 
strafferetsområdet, at der ingen mærkbar ændring har været i kriminalitetsstatistikerne i 
de sidste mange år og, at der ingen sammenhæng er mellem strenge straffe og 
kriminalitetsniveauet. Hvori ligger rationalerne for den stadigvæk hårdere behandling af 
samfundets kriminelle så? Vi mener ikke det er interessant at studere statistiker der 
yderligere vil påvise det, i kriminalitetsniveauøjemed, irrationelle i at straffe hårdere. I 
stedet vil vi forstå den ændrede holdning til kriminaliteten, gennem en sammenstilling 
af de karakteristika, der generelt kendetegner postmoderniteten eller den flydende 
modernitet, som sociologen Zygmunt Bauman kalder det (her kan nævnes: øgede 
individualisering, de eroderende nærfællesskaber, øget social afstand og deraf frygt og 
usikkerhed overfor sine medmennesker osv.3), og de handlinger og artikulationer, som 
politikerne på den baggrund gør sig. Ad den vej ønsker vi at forstå, hvorfor politikerne 
og samfundet accepterer det (groft sagt) irrationelle, der ligger i at håndtere kriminalitet 
ved hjælp af strenge straffe. 
Sammenfattende går vores undren på om det kriminelle individ i dagens samfund bliver 
opfattet anderledes end tidligere og på om de strafferetslige skærpelser kan kædes 
sammen med dele af den flydende modernitets karakteristika. Dette leder os frem til 
vores problemformulering der lyder:   
1.3 Problemformulering 
Er de politiske strafferetslige stramninger et udtryk for et diskursivt skifte i forholdet til 
det kriminelle individ og hvorledes kan et eventuelt diskursivt skifte forklares? 
1.4 Underspørgsmål/forskerspørgsmål 
At forstå: Hvordan og på hvilke måder opfattes det kriminelle individ i dagens politiske 
diskurs? Og hvordan spiller denne opfattelse ind på den strafferetslige praksis? 
 
At forklare: Hvilket menneskesyn karakteriserer samfundet i den flydende modernitet? 
 
                                                 
3
 Se Bauman (2000) 
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At forklare: Kan den flydende modernitets karakteristika (individualisering, manglende 
varig fællesskaber, øget social afstand) knyttes til udviklingen i den strafferetslige 
praksis? 
1.5 Uddybningen af problemformulering: 
Vores PF indeholder ikke umiddelbart det ”nødvendige” problem. Dette problem ville i 
midlertidig forefindes, hvis vi valgte at spørge:  
 
Hvorfor skærpes straffelovgivningen, når det ingen dokumenteret effekt har på 
kriminalitetsniveauet?  
 
I erkendelse af vores tro på, at svaret til dette spørgsmål blandt andet skal findes i den 
diskursive udviklingen på strafferetsområdet, bygger vi videre på ovennævnte og 
kommer frem til vores endelige PF som underliggende har ovennævnte undren som 
problemstilling: 
 
Er de politiske strafferetslige stramninger et udtryk for et diskursivt skifte i forholdet til 
det kriminelle individ og hvorledes kan et eventuelt diskursivt skifte forklares? 
 
Videnskabsteoretisk afslører selve formuleringen hvilken tilgang vores PF lægger op til, 
nemlig en diskursteoretisk. Første del af vores PF lægger op til studiet af den diskursive 
udvikling og har derfor et mere eller mindre konstruktivistisk udgangspunkt (et 
udgangspunkt vi godt kan accepterer for denne del af problemformuleringen men ikke 
for projektet generelt - mere herom følger).  
 
Anden del af problemformuleringen lægger op til en forklaring, som vi vælger at 
forankre i teorier omkring den flydende modernitet. Da vi anser den flydende 
modernitet og dens karakteristika som værende knyttet til sociale fænomener og 
faktorer, flyttes fokus fra de strengeste af de diskursive skoler, der anser alt for at være 
resultatet af diskurser, over mod mere realistiske diskursive tilgange. Vi arbejder 
således ud fra en forestilling om, at samfundet reproduceres og forandres i et dialektisk 
samspil mellem diskurser og sociale faktorer. Således anser vi ændringer i synet på den 
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kriminelle og straf som værende skabt dels af de diskursive forandringer i opfattelsen af 
det kriminelle individ og straf, og dels af ændringer i de sociale faktorer, som præger 
den flydende modernitet. Således lægger vores PF op til anvendelse af en mere eller 
mindre kritisk realistisk tilgang, der tillader inklusion af diskursteorien som værktøj og 
samtidig giver plads til inddragelse af ikke-diskursiv teori. En diskursteoretiker, der 
antager netop dette udgangspunkt, er Norman Fairclough, som vi derfor ønsker at 
anvende som vores diskursteoretiske grundlag grundlag. 
1.6 Afgrænsning af problemformulering 
Selve formuleringen af vores PF indebærer, at vi ikke ser på afsoningsvilkårene for de 
indsatte i landets fængsler. Ligeledes undersøger vi heller ikke om der som følge af 
stramningerne er sket ændringer i magtrelationer eller administration inden for 
retssystemet. Altså om nogle dommere stiger i anseelse, eller om der er sket ændringer i 
ankevilkår som følge af disse stramninger. Vi tager ikke en enkelt sag frem for at 
afdække ændringer inden for domstolene, ligeledes tager vi heller ikke ud og 
interviewer kriminelle. Som der står i problemformuleringen ser vi på de politiske 
ændringer frem for noget andet. Dette betyder at vi heller ikke ser på det socialt 
forsvarlige i udmåling af straffelængder. 
1.7 Erkendelsesinteresse 
Vi startede dette projekt ud fra et kritisk syn på de forhøjede straframmer, og det 
umiddelbare ønske vi så i befolkningen om en endnu strammere kurs. Vi var selv af den 
holdning at strengere straffe hverken ville virke afskrækkende eller forbedrende på 
mulige og nuværende kriminelle.  
Vi ønskede dog ikke at problematisere de strengere straffe, men i stedet forstå 
udviklingen. Vores umiddelbare fornemmelse af feltet betegnede den repressive tendens 
som forholdsvis ny. Vi mente derfor at vi skulle søge i teorier/begrundelser som 
arbejdede ud fra et relativt nyt tidsperspektiv, hvorved interessen for postmoderniteten 
og individualiseringen opstod. 
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2. Metode 
Metodens formål er at eksplicitere hvilke ræsonnementer og vurderinger der ligger til 
begrundelse for projektets struktur og kvalitet (Olsen og Pedersen 2004: 169). 
Vi vil indledningsvis beskrive vores videnskabsteoretiske refleksioner. Dernæst vil vi 
introducere de overvejelser vi har haft omkring valg af teori, værktøjer og empiri samt 
sammenspillet imellem disse. Dette gør vi for at synliggøre baggrunden for vores 
konklusioner, både med henblik på fortrin og mangler. 
2.2 Videnskabsteori  
2.2.2 Ontologi 
I og med vi i vores projekt anvender en diskursanalytisk metode til at illustrere en 
kriminalitetssynsudvikling og en række mindre konstruktivistiske teorier til at forstå 
denne udvikling, bliver vores ontologi en slags syntese mellem to ydre punkter. Det ene 
ydrepunkt kan lettere provokerende formuleres som, alt er diskursivt, dvs. alt i verden 
kan kun forstås gennem de nu engang konstruerede diskurser Der findes ikke noget 
udenfor diskurserne, der findes derfor heller ingen objektiv virkelighed. Det andet 
ydrepunkt ville være troen på, at verden eksisterer uafhængigt af vores opfattelse af den, 
at vi kan sanse den og beskrive den definitivt.  
Faircloughs kritiske diskursanalytiske tilgang afviser at alt er diskursivt. Fairclough 
arbejder ud fra forestillingen om, at der findes en række håndgribelige faktorer i 
samfundet, som diskursteorien ikke kan rumme, da de fungerer ud fra andre 
mekanismer end de lingvistiske (Chouliaraki & Fairclough 1999: 16). Han opdeler 
verden i sociale praksisser, eller faste rammer, og diskurser, som to fænomener der 
gensidigt påvirker hinanden. Således antager han en mere realistisk position, der ikke 
afviser andre momenters (end de diskursives) deltagelse i skabelsen af sociale 
praksisser, og fastholder samtidigt at de sociale praksiser også er et resultat af diskurser 
(Jørgensen & Phillips 1999:68, 74 og 78). 
Ontologisk bygger vores projekt således på en mere kritisk realistisk tilgang. Vi 
anerkender at der eksisterer en virkelighed uafhængig af iagttageren, men at denne 
virkelighed ikke er direkte tilgængelig, og kan være vanskelig at komme i berøring med 
på grund af den sociale verdens kompleksitet. Samtidige godtager vi at diskurser er med 
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til at forme vores forståelse af verden og at vi som meningsbunde væsner vil have svært 
ved at komme i berøring med det uden for (Hansen 2005: 394) 
Vi arbejder således ud fra en forestilling om at samfundet reproduceres og forandres i et 
dialektisk samspil mellem diskurser og sociale faktorer. Kriminalitetssynet (synet på det 
kriminelle individ), som lidt firkantet kan beskrives som vores genstandsfelt, anser vi 
således for dels at være konstrueret af diskurser, og dels af en række sociale faktorer 
som ikke kan begribes diskursivt. 
2.2.3 Epistemologi 
I vores projekt har vi forholdt os til et genstandsfelt, som vi beskriver som et dialektisk 
sammenspil mellem diskurser og sociale faktorer. Vi ser altså genstandsfeltet med en 
åben ontologi, hvilket også vil sige at feltet eksisterer udenfor iagttageren. I forlængelse 
af vores ontologiske forståelse er vores mål ikke at skabe en sikker eller universel viden. 
Målet for vores projekt er at skabe en forståelse af feltets sammenhænge, for at kunne 
denaturalisere det givne. Måden vi søger at opnå denne viden på er ved at forholde os til 
genstandsfeltets karakter, og udvikle en deraf bestemt veksling mellem deduktion og 
induktion. Vores epistemologi er derfor på den ene side inspireret af diskursteorien, 
hvor vi ønsker at den viden vi producere skal stille spørgsmålstegn ved det givne, og på 
den anden side af den kritiske realisme hvor vi ønsker at undersøge styrken i vores 
teoretiske forankrende påstande.  
2.3 Valg af teori: 
Da vi arbejder ud fra et kritisk realistisk videnskabsideal begrunder vi vores valg af teori 
ud fra vores genstandsfelt - ontologi; ” Det, der inden for en videnskabelig tilgang 
opfattes som genstandsfeltet, og tillige måden genstandsfeltet opfattes på.”(Fuglesang 
2005, 578) 
I vores projekt søger vi at afdække bevæggrundene bag, hvad vi betegner, som et 
diskursskifte på straffeområdet i Danmark. Denne vinkel indebærer at vi ser på 
hvorledes det kriminelle individ er blevet opfattet tidligere og hvordan det opfattes idag, 
som beskrevet i problemfeltet. Vi vil i det følgende uddybe vores refleksioner omkring 
genstandsfeltet, samt hvorledes disse har betydning i forhold til vores teorivalg.  
Retssociolog, fra Københavns Universitet, Flemming Balvig skriver, i sin artikel ”Hvad 
er kriminalitet” fra 1988, at kriminalitet er et resultat af magtudøvelse, og at love og 
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straffe derfor viser hvad og hvem der besidder størst magt i samfundet (Balvig 1995, 9). 
Samtidigt beskriver den norske professor i kriminologi Nils Christie ”ønsket om straf 
opstår i kraft af, at man ikke sætter sig i den kriminelles sted, og ikke forstår årsagerne, 
der ligger bag den kriminelles handling”((Christie: 2001: 23-25) i Petersen 2004: 44). 
Hvis man sammenholder de to ovenstående definitioner, mener vi man kan argumentere 
for, at straf er udtryk for en psykologisk reaktion hos de magthavende. Vi mener derfor 
det ville være umiddelbart givende at diskutere hvor man kan betegne magten over 
straffelovgivningen som værende i det danske samfund.  
 
Begrebet magt er et bredt begreb, med utallige definitioner. Definitionsvalget er i dette 
tilfælde afgørende for dels hvilken metodisk tilgang der vil kunne anvendes på feltet og 
dels hvilke sammenhænge vores valg af teori skal belyse. I tilfælde af at vi definerede 
magt som viden, ville vi søge teorier der belyste videns væren, ageren og udnyttelse.  
Når det kommer til udmålingen af straf mener vi magten ligger i den diskursive 
opfattelse af det kriminelle individ i befolkningen. Dette begrunder vi dels gennem 
Petersens sammenkobling af synet på det kriminelle individ og straffe udmålingen, og 
dels på Danmarks demokratiske status. I kraft af demokratiet i Danmark betegner vi dels 
befolkningen som værende determinerende for den politiske magtfordeling, og dels den 
politiske magtfordeling som repræsentativ for befolkningen. Dette vil blive uddybet 
senere i empiriafsnittet.  
Vi har altså grundet ovenstående argumentation, valgt at basere vores analyse på 
diskursen i folketinget. Den lovgivende magt i Danmark – folketinget - indgår i den 
parlamentariske styrekæde, og er derfor afhængig af relationerne mellem denne og 
befolkningen (Bogason 2004, 100). Disse relationer, mener vi, er det mest tilgængelige 
data omkring vores problemstilling. Med omtalte data skal forstås materialet 
omhandlende beslutningsprocesser i folketinget. Tilgængeligheden af denne data vil 
give en udbygget mulighed for at undersøge de bagvedliggende tanker for 
magtudøvelsen, og vi vil på denne måde kunne udarbejde en velbegrundet analyse af de 
grundlæggende værdier. Da vi mener, at genstandsfeltet, i tråd med den kritiske 
realisme, er afgrænsende for metoden, vælger vi at basere vores metodiske analyse 
tilgang på dataets væsen. Som vores værktøj i analysen af de politiske debatter vælger 
vi at bruge den kritiske diskursanalyse, med hvilken vi vil undersøge det implicitte i den 
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relationsmæssige kommunikation. Valget af diskursteoretisk retning vil blive uddybet 
senere. Vi har som tidligere beskrevet en antagelse om at synet på det kriminelle 
individ, er determinerende for strafudmålingen. Denne forståelse bunder i specialet, Den 
naturlige konstruktion af den kriminelle, af Michael Bang Petersen. I nævnte speciale 
har Petersen ydermere beskrevet hvilke menneskesyn – forestillingssystemer – der 
grundlæggende ses omkring det kriminelle individ. Vi har derfor i vores kritiske 
diskursanalyse valgt at bruge Petersens speciale/teori dels som forklaringsmodel på de 
forskellige holdninger der ses på feltet og dels som en tilgang til at operationalisere 
vores induktion. Vi mener de ” 3 generelle forestillinger ” kan anvendes som en form 
for idealtyper i diskursanalysen. Med idealtyper forstås ”begrebsmæssigt rene typer, 
som er konstrueret til sociologiske formål, og som den virkelige handlen mere eller 
mindre tilnærmer sig, eller som – endnu hyppigere - udgør en blanding af” som Max 
Weber udviklede. (Weber 2003b,bd.2 :210 i Andersen og Kaspersen 2005, 94).   
Vi vil dernæst gennem en komparativ analyse, af nuværende og tidligere diskurser, søge 
eventuelle værdindringer i kriminalitetsdiskursen. Vores problemformulering lader sig 
dog ikke besvare fuldstændigt af en sådan analyse, da vi ønsker at finde en forklaring på 
udviklingen. Vi agter derfor at bruge disse eventuelle ændringer af værdier, som 
empirisk grundlag for en analyse, i hvilken vi vil undersøge hvilke faktorer der kan have 
ydet indflydelse på disse. Denne analyse burde metodisk kunne bygge på et 
konstruktivistisk efterarbejde af vores diskursanalyse.  
Da vi dog ikke udelukkende ser verden som diskursiv (jf. 2.1) ønsker vi ligeledes at 
afdække hvilke underliggende strukturer der kunne ligge til grund for de eventuelle 
værdiændringer. Idet vi arbejde med en kritisk diskursanalyse, har vi mulighed for at 
inddrage en sociologisk teori som kan forklare den sociale praksis omkring vores 
diskursive analyse, hvilket vil blive yderligere beskrevet senere (jf. 3.1). Vi mener dog 
at vi ved en teoretisk deduktion af vores diskursanalyse vil risikere at fremvise 
sammenhænge som egentligt ikke er kausale, men udelukkende tilfældige. For at omgå 
dette, vil vi forsøge ikke udelukkende lave en deduktion. Ved at anvende en 
vekselvirkning mellem induktion og deduktion søger vi at slutte fra teorien til empirien, 
samt efterprøve disse slutninger ved at sætte dem tilbage i de empiriske sammenhænge. 
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Vi vil altså forsøge at retroducere 4 vores sociologiske teori og vores diskurssive 
analyse.  
Vi ønsker at vores teori skal belyse hvilke tendenser og mønstre der ændrer sig i 
nutidens samfund, med henblik på at kunne belyse diskursskiftet.  
Balvig beskriver i sin artikel ”Social kontrol”, fra 1992, sammenhængen mellem 
individualisering og social kontrol. Vores primære fokus ligger ikke på formel kontrol, 
men vi har i vores valg af sociologisk teori, ladet os inspirer af hans kobling mellem det 
postmoderne5 og ændringer inden for det strafferetslige område. I artiklen bruger han 
Giddens til at beskrive det postmoderne, vi har dog i stedet valgt at bruge Zygmunt 
Bauman.  
Zygmund Bauman er britisk-polsk professor i sociologi. Han beskæftiger sig med 
analyser af fast og flydende modernitet – hvad vi tidligere har betegnet som moderne og 
postmoderne. Han har skrevet flere bøger om emnet, men vi vælger at beskæftige os 
med Flydende Modernitet i hvilken den flydende modernitets begreber såsom 
fleksibilitet, mobilitet og netværkspleje etc beskrives. Herunder beskrives også hvordan 
disse begreber påvirker det enkelte menneske og dets identitetsopfattelse.  
Grunden til at vi har valgt at beskæftige os med Bauman som sociologisk 
forståelseshorisont findes i hans vision for kritisk teori (Bauman 2006: 53). Vi mener 
ikke at han konsekvent skal ses som kritisk teoretiker, men vi mener at han i Flydende 
modernitet har mange sammenfaldende træk. Vi føler derfor at hans teori giver os bedst 
mulighed for at opnå vores videnskabsideal, om at politisere vores emne.  
2.4 Værktøjer  
Formålet med følgende afsnit er at blotlægge de overvejelser vi har gjort os i 
forbindelse med valg og fravalg af diskursanalytisk værktøj. Herunder hvilken 
metodologi vi har fundet mest anvendelig i forhold til vores problemstilling. 
                                                 
4
 Retroduktion. Se abduktion (…)  
Abduktion. At generere en hypotese eller indse en sammenhæng eller forklaring bag et fænomen, som 
udgør et kvalitativt spring fra de data, man har rådighed over. Den abduktive slutning er ikke logisk, men 
heller ikke tilfældig. Abduktion er typisk detektivens opdagelsesmetode (Sherlock Holmes, Columbo og 
Umberto EcosWilliam af  askerville i Rosens Navn), men også metodologisk princip i fx Grounded 
Theory, realistiske teorier og i fortolkende samfundsvidenskab. Forskellig fra både induktion og 
deduktion. http://www.samfundslitteratur.dk/forlag_ressource/9788778672230/Encyklopaedi_67223.pdf 
26-12-2006 
 
5
 Her henviser vi til eksempelvis Giddens, Beck og Bauman. 
Gruppe 11  Kasper Bisp Hansen 
  Karina Skov Lisberg 
  Gaba Lennart Engqvist 
 13
Projektets primære diskursanalytiske teoretiker er Norman Faircluogh, som følge deraf 
er andre diskursive analysetilgange og metoder blevet nedtonet bl.a. Foucaults og 
Laclaus. Her følger en argumentation for hvorfor disse to tilgange er blevet 
nedprioriteret og Faircloughs tilgang er blevet valgt. 
2.4.2 Fravalg - Foucault 
Selvom Michael Foucault øjensynligt kunne bidrage til en analyse af den diskursive 
udvikling i opfattelsen af det kriminelle individ, og kunne virke særlig ideel i kraft af 
hans analyse af fængslets og straffens historie (i ”Overvågning og straf”) og de 
magtformer der er knyttet hertil, vælger vi ikke at bruge ham som primær teoretiker.  
Foucault var en af de første til at anvende diskursanalysen, og i det hele taget placere 
den på det samfundsvidenskabelige landkort. Hans grundlæggende overvejelser og 
forståelse af diskursbegrebet præger derfor mange af de senere diskursanalytiske 
retninger. Således vil dele af de begreber og forståelser Fairclough har, hvile på 
Foucaults arbejde. 
Fravalget af Foucaults diskursive analyse tilgang sker af tre hensyn. For det første 
bygger Foucaults analysetilgang på et enormt søgningsarbejde. Foucault angreb sine 
studier fænomologisk (Åkestrøm Andersen: 29), dette indebærer man hele tiden holder 
sig åben for inklusion af nye udsagn og at man søger nye udsagn i alle de retninger, 
tidligere fundne udsagn har sendt én i. Tids og ressourcemæssigt føler vi os ikke i stand 
til at angribe vores studie af den diskursive udvikling ad denne vej. Vores endelige 
analyse ville ikke yde Foucault retfærdighed, da det kun ville kunne blive til et 
halvhjertet forsøg på at leve op til den åbenhed han forskriver. For det andet er vores 
mål ikke i så høj grad at finde frem til de diskursive slægtskabslinier der har tilvejebragt 
dagens diskurs. Vores mål er nærmere at finde frem til de sociale faktorer der har skabt 
mulighed for accepten af dagens diskurs, her anser vi Faircloughs tilgang for mere 
anvendelig. For det tredje ville vi med en Foucaulsk tilgang have været nød til inddrage 
hans magtperspektiv, som ville dreje vores analyse i retning af hvorledes styring og 
magt udøves og fungerer i dagens strafpraksis. Et aspekt som kunne være interessant, 
men som ikke har fokus i denne opgave.  
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2.4.3 Fravalg - Laclau og Mouffe 
Laclau og Mouffe er kendt for, at være ophavshaverne til den moderne diskursteori. Vi 
mener dog ikke at denne metode/teori vil give os de fornødne redskaber til at besvare 
vores problemformulering. Vores problemformulering ligger op til en diskursanalyse 
med efterfølgende forklaring. Vi mener Laclau og Mouffs diskursteori hovedsageligt 
har interesse i at beskrive hvilke konsekvenser diskursen har (Jørgensen og Phillips 
2006: 64).  
Ydermere mener vi ikke at vores ontologi kan forenes med Laclau og Mouffes. Disse 
mener at alle sociale fænomener kan betegnes som diskursive (Jørgensen og Phillips 
2006: 44). Da vores ontologi går ud fra at der er strukturer som er underliggende, og 
derigennem ikke diskursive, søger vi også i vores analyse at afdække disse. Vi er med 
andre ord interesseret i at afdække disse struktureres betydning for diskursen, hvor vi 
mener Laclau og Mouffe ønsker at gøre det omvendte – afdække hvordan: ”vi skaber 
virkeligheden, så den bliver objektiv og selvfølgelig” (Jørgensen og Phillips 2006: 44).  
  
2.4.4 Tilvalg - Norman Fairclough 
Vi har i vores opgave, valgt at tage udgangspunkt i Norman Faircloughs diskursteori, 
som normalt bliver omtalt som kritisk diskurs. Fairclough tager udgangspunkt i en 
blanding mellem sprogvidenskaberne og samfundsvidenskaberne. Han mener, at 
sproget kan afkodes i kraft af dets optræden i sociale funktioner og strukturer. Dette 
betyder, at man for at forstå et udsagn, skal sætte hvert ord ind i en sprogmæssig 
forståelsesramme, som har udgangspunkt i en struktur og en social kontekst.  
Valget af Fairclough som primær diskursanalytiker beror på to ting, dels hans forståelse 
af den sociale verden og dels hans mere detaljerede, empirisk orienterede metodologi. 
Fairclough afviser tanken om, at alt er diskursivt, et udgangspunkt vi godt kan 
acceptere. Endvidere pointerer han, at inddragelsen af kultur- og sociale teorier er 
nødvendig for at få et fyldestgørende billede af fænomeners karakter, et rationale der 
tillader os at inddrage tidligere nævnte sociologisk teori. Et rationale der ligeledes gør at 
Fairclough tag et mere realistisk udgangspunkt i forhold til poststrukturalisterne 
Foucault og Laclaus konstruktivistiske udgangspunkt. Derudover har Fairclough modsat 
Foucault og Laclau forsøgt at nedskrive hans metodiske tilgang til studiet af diskurser. 
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Dette gør Fairclough nemmere at begribe og arbejde ud fra som førstegangs 
diskursanalytikere.   
2.5 Empiri 
Vi vil i vores projekt hovedsageligt bruge empirisk data i diskursanalysen, kapitel 4, 
derfor vil fokus i dette afsnit ligge på vores valg af empirisk data til denne. Vi vil 
yderligere gennemgå vores valg af empirisk kilde til skildringen af tidligere tiders 
diskurs. Denne bygger på forsker ved sociologisk institut på Københavns Universitet 
Christian Borchs diskursanalyse af den moderne straffediskurs.   
Valget af data til brug i diskursanalysen bestod hovedsageligt i valget mellem en 
analyse af læserbreve og/eller folketingsdebatter. Da vi anser det som ressourcemæssigt 
umuligt at undersøge begge, har vi valgt, på baggrund af empiriens tilgængelighed, 
repræsentativitet og aktualitet i forhold til vores genstandsfelt, at undersøge 
folketingsdebatterne i forhold til to lovforslag. Vi vil i dette afsnit kort opridse vores 
refleksioner.  
 
2.5.2 Læserbreve 
Den form for læserbreve vi har overvejet at analysere, findes i den trykte presse. Vores 
metodiske tilgang til data ville være en gennemlæsning af debatindlæggene i en 
afgrænset tidsperiode. Da der ikke er nogen database for læserbreve, ville dette 
indebære en fysisk gennemlæsning af valgte aviser. Vi ville forsøge at gøre metoden 
repræsentativ ved at forholde os til vores avisers læserprofil, og derigennem vælge 
hvilke vi ville undersøge.  
Problemet med denne metodes repræsentativitet ligger i selve mediet. Med dette skal 
forstås en problematisering af avisers egenskab som debatmedie. Vi baserer denne tvivl 
på dels de aftagende læsertal og dels den store konkurrence debatmedierne imellem.  
I en undersøgelse af kommunikation på nettet, lavet af Aalborg Universitet, skrives for 
eksempel:  
 
”Når man skal vurdere disse netdebatter bør man dog nok huske på, at det ikke kan 
være et 
succeskriterium, at samtlige borgere er aktive på nettet. Mindre kan gøre det. Det er i 
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sammenligning kun et lille mindretal, der i dag skriver læserbreve eller tager ordet på 
offentlige 
møder. Det er også muligt, at netdebatter kan tiltrække personer, der ellers ikke ville 
skrive læserbreve eller tage ordet på offentlige møder.6” 
 
Med dette citat ønsker vi at understrege at vi ved valg af læsebreve ville være 
opmærksomme på konkurrerende medier. Vi er altså ikke sikre på at debattørerne i 
avismediet er repræsentative for befolkningen. samt at det ikke er et fuldstændigt 
repræsentativt udsnit af befolkningen der skriver læserbreve, ej heller læser avis. Jvf. 
nedenstående figurer7.  
 
                                                 
6
 http://www.socsci.auc.dk/digdem/PDF-
filer/Demokrati_paa_nettet.pdf#search=%22%22%20netbaserede%20debat%22%20l%C3%A6ser%22 
7
 http://www.sfi.dk/graphics/SFI/Pdf/Rapporter/2000/0001Kulturogfritidsaktiviteter_1975_98.pdf 
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2.5.3 Den politiske debat 
Den anden mulighed ligger i en analyse af den politiske debat. Med dette mener vi 
debatten i folketinget. Metoden vi vil bruge til at gribe en sådan analyse an, vil indebære 
en tekstanalyse af referater fra udvalgte debatter omhandlende straf. Disse debatter er 
tilgængelige på nettet og ”(…)redigeringen er en neutral bearbejdning af talesproget til 
et talesprogsnært, syntaktisk sammenhængende skriftsprog. Der redigeres med respekt 
for talerens sproglige særpræg og med loyalitet over for det, taleren har ønsket at 
udtrykke”8.  
Ved spørgsmålet om aktualitet ser vi særligt et problematisk område: repræsenterer 
folketinget den generelle holdning i befolkningen ? Vi bliver nødt til i dette tilfælde at 
tage forbehold for at der udelukkende er ca. 85% af den stemmeberettigede befolkning 
der stemmer, jf. nedenstående figur. 
Valg til Folketinget 
     
 Gyldige stemmer relativt fordelt  
 Danmark 
 1990 1994 1998 2001 2005 
Stemmeprocent  82,8 84,3 86,0 87,1 84,5 
      
9
 
                                                 
8
 Folketinget.dk 
9
 http://www.sk.kk.dk/data2006/tiar05/Net-Valg.xls  - 26-12-2006 
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Samtidigt bliver vi nødt til at overveje hvorvidt det strafferetslige emne er 
udslagsgivende for stemmefordelingen. Da vi dog behandler straffediskursen i henhold 
til synet på den kriminelle, jf. Michael Bang Petersen, bliver det partiernes 
menneskesyn, som skal være udslagsgivende. Vi mener på baggrund af dette at kunne 
legitimere vores valg, selvom vi anerkender at der også i dette medie er en betydelig 
usikkerhed i henhold til repræsentativiteten.  
Afslutningsvis vil vi dog pointere, at folketingets funktion som Danmarks øverste 
parlamentariske organ i sig selv må betyde, at synspunkterne har en vis repræsentativitet 
Vi har valgt at kigge nærmere på folketingsdebatterne omkring lovforslagene L118 
(Voldspakken) fra 2002 og L175 fra 2004 . Vi ønskede i starten udelukkende at 
beskæftige os med L118 grundet dets betydelige omfang. Med dette henviser vi til dels 
de forholdsvis markante ændringer i straffelovgivningen, og dels til det store udbud af 
debat materiale. Vi følte dog ved udelukkende at basere vores diskursanalyse på dette 
lovforslag ville analysens repræsentativitet blive meget svag, samtidig fandt vi det svært 
at finde tilstrækkeligt data omring det kriminelle individ til at kunne konkludere. Vi 
valgte derfor at inddrage endnu et lovforslag under hvilken vi så betydeligt mere data 
omkring det kriminelle individ. Vi er opmærksomme på at dette valg stadig ikke giver 
analysen en stærk repræsentativitet. Men vi føler dog at den er væsentligt forøget.   
2.5.4 Valget af Christian Borch 
I erkendelse af at vi ikke endnu ville have overblikket og ressourcerne til at foretage en 
komplet diskursanalyse over tid, vælger vi at bygge vores forståelse af den diskursive 
udvikling omkring det kriminelle individ på en analyse foretaget af, cand. soc. pol., 
ph.d. og post.doc ved sociologisk institut på Københavns universitet, Christian Borch. 
Vi anerkender, at ved at anvende én mands analyse af den diskursive udvikling, vil 
visse aspekter træde kraftigere frem end andre som et resultat af forskerens konstruering 
og prioritering af relevant materielle.  
 
Christian Borch fokuserer i sin bog ”kriminalitet og magt” på den straffepraktiske 
udvikling, for derigennem at forstå synet på den kriminelle. Dette ligger i tråd med 
Foucaults tilgang i overvågning og straf. Endvidere bruger Borch, Foucaults 
magtforståelse til at fremanalysere hvorledes magten udøves og i hvilken form. Det 
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magtanalytiske aspekt vil vi kun inddrages der hvor det kan have relevans for at forstå 
hvorfor den diskursive praksis accepteres eller konstrueres i ny form.  
 
Valget af netop Borchs analyse, og ikke f.eks. retsprofessor ved Københavns 
Universitet Vagn Greves fremstilling af kriminaliteten og det kriminelle individs 
historie, skal ses i lyset af Borchs erklærede diskursanalytiske tilgang. Borch forsøger i 
sin bog at foretage en foucaulsk analyse af kriminalitetssynet i Danmark i det 20. 
århundrede, hvilket bevirker at han er bevidst omkring, og tro mod, de diskursive regler 
for hvordan den sociale verden konstrueres. Dette anser vi for relevant, i og med han ad 
den vej får fokuseret på en række diskursive forståelser af det kriminelle individ og den 
konstruerede karakter disse forståelser har.  
Da vi ønsker at foretage en diskursanalyse som skal illustrere hvorledes opfattelsen af 
det kriminelle individ har ændret sig, og vi kun ser os i stand til at foretage en analyse af 
dagens diskurs, er det et helt centralt for os at have en forståelse af gårsdagens diskurs, 
for overhoved at kunne spore en udvikling, det mener vi Borch levere. 
2.6 Sammenspillet mellem teori, empiri og værktøjer.  
Man kan inddele vores projekt i tre faser. De tre faser karakteriseres ved en empirisk, en 
teoretisk og en samlende.  
I den empiriske fase, analyseres vores primære empiri, folketingsdebatterne, gennem 
den kritiske diskursanalyse som tillader at analysen bygger på Petersens tre generelle 
forestillingssystemer, den er dog stadig hovedsageligt bygget over den tilgængelige 
empiri. 
Efter analysen af den primære empiri, foretages en komparativ analyse af henholdsvis 
analyseresultatet og den sekundære empiri fra Borch. Denne vil munde ud i en 
delkonklusion omhandlende de diskurssive ændringer i forhold til moderne og 
postmoderne kriminalitetssyn.   
Den teoretiske fase er sideløbende, men ikke kollaborerende med den empiriske. Den 
beskæftiger sig med en diskussion om fremkomsten af ændringerne i samfundet 
generelt. Fasen skal sætte disse ændringer ind i en bredere forståelseshorisont og søge at 
klargøre hvorvidt tendensen er begrænset til vores genstandsfelt.  
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Den sidste fase skal forsøge at sammenkoble de empirisk påviste ændringer, med de 
teoretisk påviste sammenhænge. Denne fase vil metodisk være en vekselvirkning 
mellem induktion og deduktion – også kaldet retroduktion. Man kan sige at deduktion 
skal forklare de empiriske ændringer og induktionen skal undersøge om disse 
forklaringer er empirisk acceptable.  
 
2.7 Analysedesign 
Kritisk diskursanalyse Kritisk realisme
Senmoderne diskurs Valg af teori omkring
postmoderniteten
Christian Borch
Moderne diskurs
Komparativ analyse
”Bevægelse/ændring”
Zygmunt Bauman 
realniveau
Retroduktion
Konklusion
Perspektivering
 
2.7 Tværfaglighed 
Vi valgt at benytte de to samfundsvidenskabelige discipliner sociologi og politologi i 
vores projekt. For at forstå hvilke rationaler der ligger bag udmåling af straf, undersøger 
vi hvordan der bliver talt om straf i politiske sammenhænge og hvordan den sociale 
virkelighed eller den sociologiske virkelighed ser ud. Herunder hvorledes 
sammenhængen mellem de politiske krav om hævelse af strafferammen og den sociale 
virkelighed hvori forbrydelser foregår. Det tværfaglige i opgaven, består derfor i at 
forstå hvordan den politiske virkelighed ser ud, og hvordan den påvirker og er påvirket 
af den sociologiske virkelighed. Til dette formål har vi valgt den kritiske diskursteori, 
som har netop denne dobbeltforståelse indbygget i sin anvendelse. Vi tilstræber dermed 
at kunne nå frem til en form for forklaring på, hvordan sammenhængen ser ud, ud fra 
dette tværfaglige perspektiv. 
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3. Diskursteori 
I dette afsnit vil vi kigge nærmere på Faircloughs kritiske diskursanalyse samt hans 
forståelse af verden. Afslutningsvis vil vi anskueliggøre hvorledes vi vil anvende den 
kritiske diskursanalyse i sammenspil med Michael Bang Petersen teori, som ligeledes 
vil blive gennemgået.  
 
3.2 Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse 
3.2.2 Faircloughs samfundsforståelse 
Som nævnt tidligere opdeler Fairclough verden i sociale praksisser og diskursive 
praksisser. Diskursive praksisser hvorigennem der produceres (skabes) tekst og 
konsumeres (modtager og fortolkes) tekst er en form for social praksis, der konstituerer 
den sociale verden herunder social identitet og social relationer. Samtidig konstitueres 
de diskursive praksisser af andre sociale praksisser som ikke har en diskursiv-lingvistisk 
karakter. Det er således kun delvist gennem de diskursive praksisser at den sociale og 
kulturelle verden reproduceres og forandres. Her adskiller Fairclough sig fra Foucault 
og Laclau, som udelukkende ser diskurs som konstituerende. Hos Fairclough er der tale 
om et dialektisk forhold mellem diskurser og andre sociale dimensioner. Diskurs former 
og reproducerer sociale strukturer, men afspejler dem også. Diskurs er således 
skabende, men samtidig skabt af de sociale strukturer (af ikke diskursiv karakter) og de 
historiske forudsætninger den indgår under (Jørgensen & Phillips 1999: 74). 
Kigger vi nærmere på Faircloughs begreb ’social praksis’ kan det ses som linket mellem 
sociale strukturer og social handlen eller sociale begivenheder. Forstået på den måde at 
sociale strukturer (som fx en økonomisk struktur, klassestruktur, eller et sprog) 
definerer et potentiale, et sæt af muligheder. Dog er forholdet mellem de strukturelle 
muligheder og måden hvorpå der egentlig handles, interimistisk og komplekst. Sociale 
handlen(handlinger) er ikke simple eller direkte effekter af abstrakte strukturer. Linket 
mellem sociale strukturer og social handlen kalder Fairclough for ’social praksis’, 
forstået som måden hvorpå visse strukturelle muligheder udnyttes og andre fravælges 
Man kan sige at ’social praksis’ er bestemte måder at handle på, som hverken er 
Gruppe 11  Kasper Bisp Hansen 
  Karina Skov Lisberg 
  Gaba Lennart Engqvist 
 22
determinerede af, men ej heller fuldstændig uafhængig fra, de abstrakte sociale 
strukturer (Fairclough 2003: 23-25). 
 I tråd hermed beskriver Fairclough forholdet mellem struktur og aktør således: ”social 
agents are not ’free’ agents, they are socially constrained, but nor are their actions 
totally socially determined. Agents have their own ’causal powers’ which are not 
reducible to the causal powers of social structures and practices.” (Fairclough 2003: 
23) 
3.2.3 Kritisk diskursanalyse 
Formålet med den kritiske diskursanalyse er at belyse den lingvistiske-diskursive 
dimension af sociale og kulturelle fænomener og forandringsprocesser i samfundet 
(Jørgensen & Phillips 1999: 73).  
Vores forståelse af diskursbegrebet læner sig op af Faircloughs -  ”I see discourses as 
ways of representing aspects of the world – the processes, relations and structures of 
the material world, the ’mentel world’ of thoughts, feelings, beliefs and so forth, and the 
social world” (Fairclough 2003: 124). Vi forstå altså begrebet ’diskurs’ som en bestemt 
måde at fremstille og forstå verden (eller et udsnit af verden) på.   
Diskurs bidrager til at konstruere og reproducere videns- og betydningssystemer, 
identiteter og sociale relationer (Jørgensen og Phillips 1999: 79). Diskurs består, for 
Fairclough, udelukkende af lingvistiske elementer, i modsætninger til Laclau og 
Foucault, der også inkluderer ikke-lingvistiske elementer i diskursbegrebet. Den sociale 
praksis har derimod både diskursive elementer og ikke-diskursive elementer. Derfor kan 
diskursanalysens kraftige fokus på lingvistiske elementer i tekster ikke stå alene i en 
analyse af den sociale praksis, men skal kombineres med sociologisk teori elller 
kulturteori.  
Fairclough kombinerer i hans tilgang således tre traditioner. 1) detaljeret tekstanalyse 
inden for lingvistik. 2) makrosociologisk analyse af social praksis. 3) Den fortolkende 
mikrosociologiske tradition indenfor sociologien, hvor hverdagen betragtes som noget, 
folk selv skaber gennem brug af et sæt fælles regler og procedurer (Ibid.: 82). I vores 
tilgang til studiet af diskurskonstruktionen ’det kriminelle individ’ vil den detaljeret 
lingvistiske analyse blive nedtonet og fokus vil blive lagt på de mere overordnet 
diskursive træk der kan spores. 
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Fairclough pointere at man i studiet af diskurser skal fokusere på to aspekter:  
• den kommunikative begivenhed, forstået som et tilfælde af sprogbrug – fx en 
avisartikel, en film, en politisk tale etc. og  
• diskursorden, forstået som ”Summen af de diskurstyper, som bruges inden for en 
social institution eller et socialt domæne.  Diskurstyper består af diskurser og 
genre (Faiclough 1995b: 66) (…) En genre er en sprogbrug, som er forbundet 
med og konstitueret en del af en bestemt social praksis”, ” Diskursorden er frem 
for alt en form for system, som både former og formes af specifikke tilfælde af 
sprogbrug. Den er dermed både struktur og praksis (Jørgensen og Phillips 
1999:83)”.  
 
Ethvert tilfælde af sprogbrug er en kommunikativ begivenhed, som har tre dimensioner 
– 1) Tekst - tale, skrift, billede eller en blanding af det sproglige og det visuelle. 2) 
Diskursiv praksis - indebærer produktion og konsumption af tekster 3) Social praksis 
(Ibid.: 83) 
Fairclough har i den forbindelse opstillet en tre-dimensionel model som analytisk 
ramme til brug i empirisk studier af kommunikation og samfund.  
 
Modellen beskriver hvorledes alle tre 
dimensioner er en del af 
diskursanalysen. Fairclough mener 
igennem modellen at tydeliggøre 
diskursens tvetydige form, som både er 
konstituerende og konstitueret. 
(Jørgensen & Phillips 1999: 78)  
Kommunikative begivenheder betegnes 
som en evig foranderlig proces – en del 
af en fortsættende kæde. Med dette skal 
forstås at et begreb eller et ord aldrig er 
uden fundering i historien. Forholdet mellem ytringerne og dets historiske fundering 
bliver i kritisk diskurs analyse betegnet ved begrebet intertekstualitet. (Ibid.: 84) 
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Diskursen skal derfor ikke kun betegnes som et billede på det nutidige samfund, men 
samtidigt som et spejl på tidligere tiders diskurser.  
For at kunne forstå forandringerne i samfundet er det vigtigt at kigge på diskurser i 
forhold til den sociale praksis. Det er vigtigt at anerkende at diskurs og den sociale 
praksis er internt afhængige, og samtidigt forstå begge faktorers forankring i den 
historiske proces.  
 
Fairclough siger, at de forskellige diskursordner ikke agerer uafhængigt af hinanden.  
Kommunikative begivenheder der bevæger på tværs af grænserne af diskursordnerne 
skaber nye diskursordener med et nyt spektrum af diskurser og derigennem også 
sociokulturelle forandringer. Dette kaldes interdiskursivitet. Processen er mulig grundet 
tidligere skildring af aktøren som havende en selvstændig kausal kraft (Ibid.: 84). 
Denne ’kamp’ om det diskursive overtag er konstant foranderlig, men i kraft af 
diskursernes funktion som reproduktive og konstituerende er domænet både 
karakteriseret ved kontinuitet og foranderlighed.  
3.2.4 Operationalisering 
Fairclough peger på, at man i en konkret kritisk diskurs analyse skal have for øje, at 
enhver kommunikativ begivenhed har tre dimensioner. Der er en tekst (tale, skrift, 
billede eller en blanding af det sproglige og det visuelle), en diskursiv praksis - 
indebærende produktion og konsumption af tekster og en social praksis (Ibid.: 88). 
Vores analyse tag afsæt i denne forståelse, men vil som følge af vores ambition om at 
identificere diskurserne omhandlende det kriminelle individ, hovedsagligt fokusere på 
det diskursive praksis’ niveau. Sammenfletningen med den sociale praksis af ikke-
diskursiv karakter, som Fairclough fremstiller som centralt for forståelsen af det 
dialektiske sammenspil mellem diskurser og ikke diskursive sociale strukturer, vil blive 
taget separat, i kapitel 5. 
 
Fairclough har opstillet en detaljeret metodologi for hvorledes studiet af tekst 
lingvistiske kan gribes an. Vi undlader dog at lave en stringent faircloughsk lingvistisk 
analyse og i stedet fokuserer vi på de steder i hans metodologi, der kan hjælpe os til at 
identificere og karakterisere en diskurs.  
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Diskurser kan ifølge Fairclough identificeres og karakteriseres ved at fokusere på to 
sider af en kommunikativ handling (sprogbrug). 1) identificer de dele af verden 
(inklusiv dele af det sociale liv) som er repræsenteret – hovedtemaerne. 2) Identificer de 
særlige perspektiver eller vinkler hvorfra de er repræsenteret (Fairclough 2003: 129). 
Fairclough pointerer, at det er frugtbart at fokusere på hvordan forskellige diskurser 
strukturerer verden forskelligt. Endvidere kan man studerer hvorledes forskellige 
diskurser anvende de samme ord, men giver dem forskellig mening. Analytisk kan man 
blandt andet 1) observere hvad der ligger som ’normalen’ i et udsagn, eller hvad et 
udsagn forsøger at ’normalisere’ 2) søge hvilke ord der inkluderes i meningsskabelse af 
nøgleord og hvilke der ekskluderes (Ibid.: 130-131).  
I vores søgen efter ’måde at strukturer verden på’ (diskurser) i den politiske debat 
omhandlende det kriminelle individ, vil vi anvende Michael Bang Petersens tre 
forestillingssystemer: det liberitære forestillingssystem, det konkret kommunitære 
forestillingssystem og det radikale forestillingssystem som vejledende pejlemærke. 
Derudover vil vi forsøge at identificere de hovedtemaer der optræder i debatten, og de 
nøgleord som forskellige aktører tillægger (mere eller mindre) forskellig mening.  
Vi vil i vores analyse således lægge vægt på udsagn der: 1. konstituerer de 
’hovedtemaer’ der optræder i argumentationen for strengere straffe, og i forlængelse 
heraf, udsagn der søger at ekskludere tidligere tiders hovedtemaer 2. udsagn der knytter 
sig til én af de tre forestillingssystemer og dermed indskriver sig i mere overordnet 
diskursive positioner. Inden for disse ramme søger vi at blotlægge den (eller de) 
diskurs(er) der er fremherskende på den politiske scene. Der vil uundgåeligt være andre 
diskurser i debatten som ikke vil blive belyst, men de overordnet diskurser omkring det 
kriminelle individ skulle, som vores problemformulering foreskriver, gerne træde frem.   
3.2 Michael Bang Petersen 
Michael Bang Petersen er phd studerende på Århus universitet og skrev i sit speciale 
”Den naturlige konstruktion af den kriminelle - En eksplorativ undersøgelse af 
reaktioner på kriminalitet med udgangspunkt i den naturlige selektion”, om 
befolkningens syn på det kriminelle individ, og dettes betydning for ønsket om straf. 
Nedenstående er skrevet på baggrund af ovenstående speciale, derudover har et 
interview i P1 understøttet vores fremstilling.  
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Vi vil i det følgende referere Petersens beskrivelse af tre forskellige forestillinger som 
hver især har en fremstilling af det kriminelle individ. Vi vil starte med at beskrive 
hvorledes det kriminelle individ overhoved er interessant i forhold til straffeudmåling 
og vil derefter gennemgå de forskellige, mere eller mindre bevidste, refleksioner 
omkring denne. Det vil vi gøre med udgangspunkt i begreberne menneskesyn, 
gensidighedsforståelse, afgrænsning af fællesskabet, reaktionsformål, 
ansvarsbetragtning og reaktionsform.  
Vi vil afslutningsvis beskrive hvorledes denne teori kan oprationaliseres med henblik på 
vores analyse.  
 
Følgende er vores beskrivelse af Petersens refleksioner. Disse refleksioner er i deres 
originale kontekst fremkommet af en diskussion af mange forskellige teorier. Vi har 
ikke valgt at medtage disse, ej heller nævne mange af de brugte begrebers teoretiske 
fundering, men henviser til ovennævnte speciale ved behov for uddybende teoretiske 
argumentationer.  
 
Straf er i sin definition en reaktion på en forbudt handling. Handlingens karakter som 
forbudt, er determineret af valg, og er derfor ikke en eviggyldig størrelse. Grunden til at 
vi har behov for at bestemme hvilke handlinger der er forbudte, kriminalisere 
handlinger, ligger i at vores politiske natur bunder i et gensidighedsprincip. (Petersen: 
15) Med dette skal forstås at vi er motiveret til at samarbejde men er bange for at andre 
’snyder’ i dette samarbejde. Straf er derfor et redskab for samfundets naturlige 
samarbejde. Determineringen af straf sker derfor, i kraft af dels dets substantielle 
funktion i samarbejde og dels dets følelsesafhængige udtryk et produkt af både sociale 
strukturer og følelsesmæssige reaktioner.  
Da straf er et gammelt begreb som har fulgt med alle kendte samfundstyper, er dets 
konstruktion skabt i en anden samfundsmæssig kontekst end den nutidige. Straf har i sin 
tidlige form, været et produkt af en følelsesladet vurdering, af den konkrete handling, 
hvilken gjorde straffeudmålingen individuel. I det nutidige samfund er straf, og 
udmålingen af dette, separeret fra den konkrete handling og gjort abstrakt. Med dette for 
øje er spørgsmålet om straf, gået fra et konkret til et abstrakt niveau idet vi aldrig møder 
dem vi straffer (Petersen: 85). Dette har skabt en inkonsistens mellem befolkningens 
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abstrakte og konkrete holdning til straffeudmålingen (Petersen: 94). Et eksempel på 
ovenstående kunne være at der eksisterer undersøgelser hvor en gruppe mennesker 
bliver spurgt om de ønsker højere straffe i Danmark. Svaret viser sig i langt de fleste 
tilfælde at være ja. Bliver de samme mennesker præsenteret for konkrete sager viser det 
sig dog oftest at domstolene dømmer hårdere end den adspurgte del af befolkningen 
(Petersen: 82). Vi vil i det følgende beskæftige os udelukkende med det abstrakte 
niveau, da vi vurdere at der mest relevant for den foranstående analyse. 
 
Når folk reflekterer abstrakt over straf, har de, grundet begrebets konstruktion, behov 
for abstraktion. Med dette menes, at folk har behov for at sætte den kriminaliserede 
handling i en forholdsvis konkret kontekst for at kunne forhold sig straffens væsen. 
Straffens væsen bliver derfor, i fald det skulle determineres af befolkningen, et udtryk 
abstrakte refleksioner med grundlag i det konkrete, og er her det opfattelsen af det 
kriminelle individ bliver interessant. Når vi reflekterer over straffens væsen forholder vi 
os nemlig grundlæggende til hvordan vi formoder det kriminelle individ er.  
Det er en effekt af, at vores følelsesmæssige indretning, som gør det nødvendigt at 
danne bestemte prototyper for at kunne ræsonnere abstrakt om den kriminelle, og når 
disse prototyper så ikke er dem, man møder i virkeligheden, er det oplagt, at 
argumenterne vil ændre sig. (Petersen: 85) 
 
I forlængelse af ovenstående er det derfor nødvendigt at dekonstruere opfattelsen af det 
kriminelle individ. For at gøre det er det, nødvendigt at kigge på hvilke faktorer der gør 
sig gældende. 
Ifølge Petersen er der tre grundlæggende følelsesmæssige ambivalenser i mennesket 
(Petersen:34). 
For at mennesket skal kunne indgå i fællesskaber og samarbejder – handle politisk – er 
det nødvendigt at overkomme disse ambivalenser (Petersen: 41). 
1) Er mennesket egoistisk eller altruistisk? 2) Er relationer præget af negativ eller 
positiv gensidighed? 3) Hvad konstituerer fællesskabet, og hvem holdes udenfor som 
følge deraf? (Petersen:36) 
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Der er kun to måder at se mennesket på. Den første er at mennesket ses som 
grundlæggende altruist, den anden ses mennesket som grundlæggende egoistisk. Ses 
mennesket som altruist vil dette blive fulgt af en tilknytning til det sociale i mennesket, 
og derigennem afføde en positiv gensidighed. Ligeledes vil et menneskesyn præget af 
mennesket som egoist afføde negativ gensidighed. (Petersen: 41) 
 
Valget af måde at relatere sig til andre på må derfor afhænge af ens tillid til andre 
mennesker. Hvis man således ser mennesket som grundlæggende dydigt, vil man have 
en større tendens til at binde an med positive forhold, mens man vil tendere mod 
negative forhold, hvis man ser mennesket som egoistisk.(Petersen: 28-29)  
 
Afgrænsningen af fællesskabet er ikke på samme måde opdelt udelukkende efter 
hvorvidt man ser mennesker som grundlæggende altruist eller egoistisk. En positiv 
gensidighed vil være oftest kræve afgrænsede fællesskaber. Et fuldstændigt altruist 
menneskesyn vil dog ikke kunne forholde sig til afgrænsede fællesskaber, da alle i dette 
tilfælde ville være responsive over for hinanden. Negativ gensidighed kræver derimod 
abstrakte fællesskaber, da vi stoler lige lidt på alle. Muligheden for at afgrænse 
fællesskabet, giver dog muligheden for at mennesker der overordnet ser andre som 
egoistiske kan knytte positivt gensidige bånd inden for fællesskabet, da de derigennem 
kan opdele folk som henholdsvis altruist og egoistiske. (Petersen: 41) 
Ovenstående har tegnet et billede af tre mulige forestillingssystemer som nedenstående 
tabel eksplicitere. 
 
(Petersen:53) 
 
Måden hvorpå disse forestillingssystemer kan bruges i forhold til det kriminelle individ, 
er i henhold til sammenhængen mellem forestillingssystem og reaktion på kriminalitet. 
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Grundlæggende set er der to reaktioner på den overskridelse af tillid en kriminel 
handling er - aggression og sympati. Disse to er modpoler – hinandens antiteser. Straf 
bliver, ifølge den norske kriminolog Christie, et symptom på at vi ikke kan ’forstå’ den 
kriminelle. Petersen videreudvikler denne definition og siger at så længe man kan 
’forstå’ den kriminelle – har sympati – ønsker man at genoptage gensidighedsforholdet 
og forventer at kunne opnå dette ved at drage omsorg om den kriminelle. Ansvaret 
placeres på denne måde uden for selve det kriminelle individ. Modsat vil en handling 
man ikke forstå afføde aggression og derigennem straf. Ansvaret placeres på selve 
individet (Petersen:44-46). 
For at koble dette sammen med forestillingssystemerne vil man kigge yderligere på 
begrebet ansvar. Ser man ansvar som uafhængigt af undskyldninger – konkret 
ansvarsbetragtning – vil man have tendens til at se mennesket som egoist, hvor straf ” 
(…) ikke forandre mennesket, men skal oplyse om de negative konsekvenser af 
kriminalitet, der opvejer de positive”(Petersen:52). I modsat fald hvor man ser ansvar 
mindre konsekvent, eller med andre ord hvor man ser viljen som ”et produkt af den 
konkrete virkelighed snarere end et produkt af menneskets karakter (Petersen: 52). 
Skal man eksplicitere ovenstående yderligere, kan man sige at ansvaret for handlingen 
enten ligger hos den kriminelle eller uden for i f.eks. miljøet. Disse to måder at fortolke 
handlinger og ansvaret for de kriminelle vil ved hjælp af logik kunne sammenkobles 
med de tre forestillingssystemer. En person i det radikale forestillingssystem, vil i kraft 
af sit menneskesyn, ikke kunne forhold sig til at en kriminel handling bliver begået af et 
grundlæggende godt menneske uden at dette skal forstås som en konsekvens af noget 
andet. Et altruist menneske kan ikke upåvirket opføre sig ulovligt.  
I modsatfald vil et egoistisk menneskesyn ikke tro at et menneske vil opføre sig 
lovlydigt hvis ikke dette var for dets eget bedste, i tilfælde af at mennesket opføre sig 
lovlydigt er det udelukkende udtryk for at dette bedst kan betale sig for vedkommende. 
Derved påføres det kriminelle individ refleksioner der placerer ansvaret for handlingen 
hos vedkommende. (Petersen: 52) 
Det sidste element i beskrivelsen af de tre forestillingssystemer er straffens formål. 
Straffens formål ligger som en naturlig forlængelse af ansvarsdiskussionen. I det øjeblik 
ansvaret ikke ligger hos det kriminelle individ vil man gennem straf udelukkende 
hjælpe den nødstedte – det kriminelle individ. Straf i sig selv vil ikke virke alment 
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præventivt i det handlingen ikke ses som udslag for en tankerefleksion eller et rationale. 
Omvendt vil en ansvarsplacering hos det kriminelle individ og derigennem tanken om 
den velovervejede handling afføde en alment præventiv straffetankegang. (Petersen:51-
52)Vi har nu kort beskrevet hvilke tanker og begreber der ligger til grund for de tre 
forskellige forestillingssystemer. Vi vil i det følgende forsøge kort eksplicit opridse 
dem.  
 
Det liberitære forestillingssystem: 
Samarbejde er baseret på en gensidig udnyttelse af hinanden, snydes der, altså udføres 
kriminelle handlinger, er det udtryk for et bevidst valg. Mennesker er overordnet set 
egoistiske og man stoler lige lidt på alle. Alle er potentielle kriminelle. Måden at 
forebygge kriminalitet på er altså ved at straffe så hårdt så det afskrækker mulige 
kriminelle.  
Det konkret kommunitære forestillingssystem:  
Mennesket er generelt egoistisk og kan ikke sættes tillid til. Inden for et afgrænset 
fællesskab er det dog muligt at føle tillid og derfor også muligt at opretholde positiv 
gensidighed. Dem der er udenfor fællesskabet betragter man ikke som tilregnelige. Den 
kriminelle skal opdrages ved hård hånd – disciplineres – og derigennem kan man 
forsøge at få dem tilbage til fællesskabet. Viser de sig ikke at kunne ændres kan man 
lige så godt skille sig af med dem, groft sagt. På denne måde vil straffens funktion være 
individuelt præventiv. 
Det radikale forestillingssystem:  
Alle mennesker har en kerne er godhed og man baserer derfor sine relationer på tillid. 
Den kriminelle er en person hvis godhed er blevet undertrykt af forskellige grunde. 
Måden at undgå kriminalitet er at drage omsorg for den kriminelle i stedet for at straffe 
og genfinde godheden ved anerkendelse af den kriminelle.  
 
3.2.2 Operationalisering 
Vi vil i vores projekt forholde os til de nævnte forestillingssystemer som idealtyper i 
forhold til en kritisk diskursanalyse. Med dette mener vi, at vi acceptere den teoretiske 
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underbygning af forestillingssystemerne som var den vores egne og bruger begreberne i 
vores søgen efter diskurser.  
Vi mener gennem Petersens dekonstruktion af det kriminelle individ at være klædt på til 
at angive de væsentlige begreber i konstruktionen af det kriminelle individ i den 
politiske debat.  
Vi er ved Petersens dekonstruktion blevet sat ind i de bagvedliggende faktorer for synet 
på det kriminelle individ. Vi vil i vores diskursanalyse søge steder vi mener fortæller 
noget om disse. Vi ønsker afslutningsvis at forsøge at sammensætte vores observationer 
til et velkvalificeret bud på politikernes syn på det kriminelle individ.  
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4. Diskursanalyse  
I det følgende afsnit vil vi indledningsvis, ud fra Christians Borch, skildre tidligere 
tiders diskursers karakter. Herefter bevæger vi os ind i vores egen analyse af de 
politiske debatter der har været i forbindelse med skærpelser af straffeloven. Afsnittet 
hviler på de forhandlinger der var omkring de to lovforslag: L118 (voldspakken) fra 
2002 og L175 fra 2004. 
Vi vil indledningsvis beskrive den politiske diskursorden på feltet, da vi mener dette 
giver et indblik i præmisserne og refleksioner forud for analysen. Formålet med afsnittet 
er at undersøge: 1. hvilke hovedtemaer der bruges som argumentation for skærpede 
straffe, 2. hvilke opfattelser der er af det kriminelle individ, og 3. hvilket menneskesyn 
og forestillingssystemer der er de dominerende. Afslutningsvis foretages en komparativ 
analyse af tidligere tiders diskurs og dagens diskurs. Dette undersøges for at kunne 
anskueliggøre hvorvidt der er tale om et diskursivt skifte i forhold til tidligere tiders 
diskurs Til sidst summes op i en konklusion. 
 
Præsentation af de to lovforslag 
L118 Skærpelse af straffen for voldtægt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig 
legemsbeskadigelse, forsætlig fareforvoldelse, biltyveri, grov forstyrrelse af ro og 
orden, menneskesmugling og menneskehandel mv. 
 
L115 Forslag til lov om ændring af lov om euforiserende stoffer og 
straffuldbyrdelsesloven. (Skærpet indsats mod narko m.v.). 
4.2 Historisk gennemgang – tidligere diskurser på straffeområdet 
I midten af 1800-tallet promoveres tanken om den frie vilje, alle handlinger ses i 
udgangspunktet som resultatet af en fri viljes valg, således fremstår også kriminalitet 
som et spørgsmål om dette valg. Problemet er, at visse individer forvalter deres frie valg 
umoralsk, dvs. mod lovens ord. 
Håndtering af de forbryderiske gerninger handler derfor om at påvirke de beregninger, 
de pågældende individer bestemmer deres handlen ud fra. Forsøget på at påvirke disse 
beregninger antager forskellige former. På den ene side forsøger man at forhindre 
ulovlige gerninger gennem truslen om straf. På den anden side arbejdes med en ide om 
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forbryderens forbedring - realiseret gennem straffefuldbyrdelsen, mere specifikt via 
isolationsfængsling, moralsk opbyggelse, religiøs fordybelse etc.  
Opfattelsen af de kriminelle hviler således på en antagelse om manglende oplysning og 
moral. Den kriminelle må straffes for sin ugerning, dvs. manglende moral, men 
samtidig skal han hjælpes til oplysning. Det umoralske individ må dog også undersøge 
og bearbejde sig selv for at kunne håndtere den frie viljes tvang, bl.a. via religiøs og 
moralsk opbyggelse i fængslerne (Ibid. 218).     
 
I slutningen af 1800-tallet ændrer kriminalitetsopfattelsen sig markant. Det 
grundlæggende problem for samfundet er det sociales forsvar/samfundets beskyttelse. 
Problemet opstår hovedsagligt som følge at en ny subjektkonstruktion nemlig: det 
kriminelle individ, som betragtes som en trussel mod hele samfundet. Selv om det 
anerkendes, at kriminalitet i større eller mindre grad udspringer af sociale faktorer, 
koncentreres fokus om det nye subjekt. Hvor kriminelle tidligere blev betragtet som 
uoplyste og umoralske, opstår der en idé om det kriminelle individ som kriminel i kraft 
af hans natur – anatomi psyke, etc. Der opstår således en ny gruppe - de uforbederlige. 
De er så og sige dømt til at være kriminelle i kraft af deres natur. Tre anbefalinger til 
samfundets beskyttelse forslås. Det første er af mere generel karakter, de to øvrige 
inddeles efter de nye kategorier - de forbedringsduelige og de uforbederlige. 1) Der skal 
investeres i de samfundsmekanismer der frembringer kriminelle. 2) Foranstaltninger 
over for de forbedringsduelige skal fortsat være af moralsk opbyggende karakter og 
lejlighedsforbrydelse skal reguleres gennem straftruslen. 3) Der skal foretages 
internering på ubestemt tid af de uforbederlige – uskadeliggørelse.  
Det kriminelle individ opstår altså først som subjekt i slutningen af 1800-tallet. 
Konstruktionen, diskursen, af subjektet medfører en ny opfattelse af visse kriminelle 
som naturbundende kriminelle. Denne nye konstruktion medfører en ændring i 
strafpraksis i og med internering på ubestemt tid eller uskadeliggørelse ikke, som 
tidlige, sker på baggrund af gerningen, men på baggrund af en vurdering af individet 
bag gerningen. En vurdering der beror på anatomiske og psykiske træk (Ibid. 219). 
I begyndelsen af det 20. århundrede i Danmark kan der spores to retninger indenfor for 
kriminalitetsopfattelse. Den ene retning argumenterer for, at sanktioner ikke skal 
bestemmes ud fra den kriminelle gerning, men ud fra den kriminelles individualitet og 
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farlighed. Den anden retning ser den kriminelle som et degenererede individ, som truer 
samfundet gennem arv. Sanktionerne skal derfor blandet andet ramme mulighederne for 
forplantning. Programmer af racehygiejnisk karakter anbefales ligeledes.  
Med straffeloven af 1930 får den individualiserede, behandlingsorienteret 
kriminalitetsforståelse en politisk-retlig forankring. Særlige kategorier af kriminelle: 
psykopaterne eller de karakterløse/ insufficiente forskrives tidsubestemte kliniske 
psykiatriske programmer. De placeres på anstalter hvor deres adfærd og deres karakter 
observeres gennem en medicinsk optik. Psykiatrisk terapi bliver et redskab til at lede 
den kriminelle mod en lovbunden tilværelse. Lejlighedsforbryder og småkriminelle 
sanktioneres fortsat gennem frihedsstraffen, som stadigvæk accepteres som værende 
kriminalitetsreducerende og resocialiserende gennem moralsk opbygning.  
Opfattelsen af det kriminelle individ konstrueres omkring en psykiatrisk 
behandlingstanke. Det kriminelle individ kan hjælpes gennem kognitiv behandling. 
Kriminalitet opfattes således i høj grad som et resultat af kognitive brister. Og derfor er 
den fremherskende opfattelse af de kriminelle, at de er afvigende og abnorme individer 
(Ibid. 130).  
Behandlingstanken består længe som den dominerende i Danmark. En voksende kritik 
af specielt den tidsubestemte internering (og opfattelsen af det kriminelle individ som 
abnormt) gør dog, at der bliver brudt med tanken i starten af 1970’erne. En ny opfattelse 
af kriminalitetens væsen vokser frem. Kriminalitet ses ikke længere som en abnormitet, 
men som en normalitet. 
I kølevandet på kritikken af behandlingstanken, kritiseres også frihedsstraffen, som 
beskyldes for at være ineffektiv i forhold til det kriminalitetsreducerende og 
resocialiserende formål. Nye tiltag forslås derfor, blandt andet samfundstjeneste og 
konfliktråd, som skal forsøge at regulere kriminaliteten udenom anstaltsmæssige 
indespærring. Vha. disse tiltag skal håndteringen af kriminalitetsproblemet 
decentraliseres, således at det ikke kun er staten der regulerer 
kriminalitetsforanstaltningerne, men også lokalmiljøerne. Lokalsamfundene og 
individer overdrages hermed en del af ansvaret for løsningen af  kriminalitetsproblemet 
(Ibid. 221). 
En anden konsekvens af kritikken af behandlings- og frihedsstraffen bliver, at der 
kommer mere fokus på forebyggende foranstaltninger frem for reaktive sanktioner. I 
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stedet for at udpege sociale og individ bestemte årsager til kriminalitet skal kriminalitet 
forhindres i at opstå. Også her bliver lokalsamfundene centrale i kampen mod 
kriminaliteten. De tilskrives en afgørende rolle for det kriminalpræventive arbejde. Der 
opstår således en idé om at staten ikke længere er den mest effektive forkæmper i 
kampen mod kriminaliteten, den indtage i stedet en mere understøttende rolle. Idéen om 
kriminalprævention bevirker at mange sfærer at hverdagslivet inddrages i 
kriminalitetsbekæmpelsen: naboskab, sundhed, skolegang, fritid etc. søges alle styret 
hvis der er faresignal for kriminel adfærd kan opstå. 
Der sker op gennem 60’erne et afgørende diskursivt skifte, der får betydning for både 
straffepraksis og opfattelsen af det kriminelle individ. Bruddet med opfattelsen af 
kriminalitet som abnormitet bevirker at kriminalitetsproblemet må tænkes og angribes 
anderledes. I både de nye tiltag og opkomsten af den præventive tanke, ligges et 
stadigvæk større ansvar på lokal samfundene og individer, samtidig med staten 
fralægger sig ansvaret. Således pålægges individer (i lokalsamfund), i stigende grad at 
tage ansvar for deres eget liv og de risici der eksisterer omkring dem. Det er ikke 
længere staten der sikre os mod risici, men os selv (Ibid. 223). Risici knytter sig ikke 
længere til farlige, kriminelle individer, men udlejeres og bliver til en del af samfundets 
normalitet (Ibid. 187). 
Som subjektkonstruktion falmer det kriminelle individ i perioden fra 1970 og op til 
90’erne. Endvidere er det ikke længere det abnorme individ der truer os, han er nemlig 
forsvundet som subjektkonstruktion. Som konsekvens deraf bliver håndteringen af 
kriminalitet, og håndteringen af risikoen for at blive ofre, mere flydende og derfor må vi 
bero os på kriminalpræventiv styring i mange af hverdagens sfære. Asociale børn, 
vanskelige unge, misbruger osv. bliver de nye subjektkonstruktioner. Foranstaltninger 
til at hjælpe disse individer der er i ’vanskeligheder’ beror på ansvarliggørelse af 
lokalsamfundet. Netop ansvarlighed bliver et nøgleord, blandt andet bliver det et mål 
for det kriminalpræventive arbejde at ansvarliggøre unge i ’vanskeligheder’.  
Mere overordnet set opfattes det kriminelle individ, som et individ der på den ene eller 
anden måde ikke er inkluderet i ansvarlige fællesskaber eller mere - mangler 
ansvarlighed. Gennem styrkelse af lokalsamfund skal man forsøge at reetablere 
individers kontakt til sådanne fællesskaber, eller i hvert tilfælde at arbejde frem mod at 
skabe aktive og ansvarlige individer.  
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I 90’erne bliver nøgleordet i endnu højere grad ansvarlighed. Det fremhæves som et 
problem at unge ikke sanktioneres tilstrækkelig konsekvent og derfor, angiveligt, ikke 
udvikler sig til ansvarlige individer. Et tiltag der lanceres for at løse problemet er brugen 
af kontrakter (ungdomskontrakter), hvor den kriminelle søges mægtiggjort som 
ansvarligt.  
4.3 Den politiske diskursorden – genre og diskurser 
Vi mener at den politiske diskursorden i behandlingen af L118 og L175 er karakteriseret 
ved tre gennemgående faktorer. 
- Modaliteten10 er karakteriseret ved sandhed. Taleren tilslutter sig fuldstændigt 
sit udsagn. 
- Kriminelle omtales som en vare 
- Udtalelserne er præget af partipolitik.  
Ved at opstille ovenstående forsøger vi ikke at sige at dette er diskursskabende. 
Tværtimod beskriver vi disse punkter, for at eksplicitere de overvejelser vi har haft om 
den diskursive praksis i folketingssalen. Vi antager altså at, disse er faktorer der er taget 
højde for i både produktionen og konsumptionen.  
Når vi pointerer modaliteten er det fordi vi ser en udpræget grad af intertekstualitet. 
Med dette henviser vi til både konkrete henvisninger såsom: Der vil jo så altid været 
nogle, der spørger: Jamen hvad hjælper det, og bliver folk bedre af det? Ja, allerede fra 
Jyske Lov i 1241 siges det jo, at de, der ikke har kærlighed til retten, må altså lære, at 
uretten straffes. L118 Birthe Rønn Hornbech (V) 15.45. Samtidigt henviser vi til 
mindre eksplicitte henvisninger såsom: ”Hr. Per Dalgaard kan tage en tur ud på den 
københavnske vestegn, betragte nogle af landets hårdest belastede boligområder, se 
kriminalitetsprocenter blandt unge, som er faldet med 80 pct” L118 Morten Bødskov 
(S) Kl. 16.25 og ” den retspolitiske holdning, der har været bred enighed om i 
Folketinget i 30 år eller deromkring, nemlig at vi ikke skal sætte større dele af den 
danske befolkning i fængsel, at når man strammede på et område, så prøvede man 
samtidig at løsne på nogle andre områder, at bruge alternativ straf osv., således at 
andelen af folk, der sad i fængsel, ikke voksede. ” – L118 Line Barfod (EL) Kl. 16.15  
                                                 
10
 ”Ordet modalitet betyder ’måde’, og analyser af modalitet fokusere på talerens grad af tilslutning til en 
sætning” (Jørgensen og Phillips 2006: 95) 
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Vi mener altså at kunne udlede af teksten at dette er diskursiv praksis i 
folketingsdebatter, og at den høje grad af intertekstualitet og den kategoriske modalitet 
ikke skal ses som kendetegnede ved den specifikke tekst men i stedet ved den konkrete 
institution.  
Den kriminelle omtales i debatterne ofte som en vare, vi ser heller ikke dette som 
karakteriserende for diskursen omkring straf, men som et produkt af folketingets 
tosidede rolle som dels lovgivende og dels finansierende. Da vi i vores projekt ønsker at 
arbejde med befolkningens diskurs mener vi det er nødvendigt at se bort fra denne 
faktor.  
Det sidste vi har lagt vægt på i forhold til den diskurssive praksis er at debatten skal ses 
i lyset af de forskellige parters partipolitiske tilhørsforhold. Med dette henviser vi 
eksempelvis til socialdemokratiets meget negative tone, samtidigt med at de stemmer 
for forslaget. Vi mener at man i selve tekstanalysen bliver nød til at ligge betydeligt 
mere vægt på oppositionspartiernes positive tilkendegivelser og omvendt, da udsagnene 
i vores øjne ofte skal ses mere som et produkt af deres position som opposition end som 
egentlig uenighed.  
4.4 Hovedtemaer 
Vi har i vores gennemgang af den politiske debat fundet følgende temaer som vi mener, 
er centrale: Offer, frihed, respekt, tryghed, kultur, krænkelse og signal. Begreberne 
dækker ikke udelukkende over de eksplicitte forekomster, men ligeledes over mere 
implicitte sammenhænge. Vi vil i det følgende gennemgå vores analyse af begrebernes 
væsen, og deres interne sammenhæng.  
 
”Vi er på offerets og de potentielle ofres side”, ”at vi skærper straffene, jo er noget, der 
først og fremmest sker af hensyn til offeret og de pårørende ” L118 Morten Bødskov 
(S) 16.10 og L118 Justitsministeren (Lene Espersen) 17.45 
 
Ofret er det mest gennemgående omdrejningspunkt i debatten. Med begrebet offer skal 
forstås, den hvem den kriminelle handling begås imod. Offeret bruges i debatten som 
begrundelse for behovet for strengere straffe. Et af de mest eksplicitte eksempler på 
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dette er i Birthe Rønn Hornbechs formandstale, hvor hun sætter borgernes påskønnelse 
af det mistede, som argument for vedtagelse af den strafferetslige skærpelse. 
” Jo friere et samfund, vi har, jo større frihed, borgerne i øvrigt har, jo mere frit 
kønnene omgås hinanden, jo større er krænkelsen også, når vold og ufrihed sættes ind.” 
L118 Birthe Rønn Hornbechs 15.45 
Selv når det handler om biltyverier, bliver offeret brugt for at legitimere strengere 
straffe.  
 
”Når vi også har taget brugstyveriet med, hænger det jo netop sammen med 
færdselssikkerheden, for vi ved, at mange af disse fuldkommen forrykte kørsler, der har 
medført, at flere på én gang dræbes, foregår i stjålne biler” L118 Birthe Rønn 
Hornbech (V): Kl. 15.50   
 
Ligeledes ses offerrollen i henhold til en gensidig kriminel handling. Med dette henviser 
vi til køb og salg af euforiserende stoffer.  
 
”(...) disse miljøer, at unge mennesker begynder et misbrug, tit ved, at de tilbydes billige 
vareprøver, eller at der uden deres viden kommes stoffer i deres drink. Derfor kan vi 
støtte, at sælgere, pushere og formidlere straffes med fængsel i stedet for bøde, også 
første gang de pågribes, og at der i gentagelsestilfælde idømmes højere fængselsstraf 
end for nærværende.” L175 Per Kaalund (S) kl. 15.15 
 
I ovenstående citat ser vi at den ene persons status som offer udgør argumentationen bag 
kravet om strengere straf for den anden person, selvom der stadig ligger en anerkendelse 
af den gensidige kriminalitet. Ovenstående analyse bygger vi på brugen af begrebet 
misbrug, et begreb hvilket vi mener bruges som passiviserende i forhold til det 
rationelle individ. Vi mener altså at man i begrebet misbrug fratager ansvaret i kraft af 
den manglende rationalitet.  
 
Vi mener at offeret har overtaget rollen fra samfundet. Hvor det tidligere var samfundet 
man forbrød sig mod, er det nu i stigende grad offeret. Det skal dog nævnes at dette ikke 
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er fuldstændigt entydigt da eksempelvis socialdemokratiet stadig snakker om trygheden 
i samfundet, mens de erklære sig på offerets side. Offeret ser vi i denne sammenhæng 
som en person hvem vi har en positiv gensidighed med. Med dette skal forstås at der i 
den almene debat praktiseres et tillidsforhold. Vi mener derfor det er vigtigt at kigge på 
hvorledes dette offer i talesættes. 
  
I debatten er frihed det største menneskelige aktiv. Tager du andres frihed er det den 
værste handling du kan begå.  Begrebet frihed har i debatten en form af en almen 
menneskelig rettighed. 
 
” Og det er vores opfattelse, at det er samfundssynet i år 2001, at specielt de personlige 
krænkelser, krænkelser imod en andens legeme, hvad enten det nu er vold eller voldtægt 
eller de uagtsomme forbrydelser i trafikken, skal straffes højere, fordi den 
beskyttelsesinteresse, der ligger bag, altså offerets frihed og integritet og ære, betyder 
mere i dag end tidligere.” L118 Birthe Rønn Hornbech (V) 15.50 
 
I ovenstående citat sammenkobler Birthe Rønn Hornbech frihed med integritet og ære. 
Når vi vælger at sætte begrebet frihed helt centralt i vores analyse, er det ikke fordi 
begrebet i sin direkte form er voldsomt forekommende, men fordi vi mener at kunne 
drage paralleller til begrebet i næsten samtlige argumentationer i debatten. Vi mener at 
ovenstående citat viser en generel tendens i debatten. Det vi betegner som frihed, og 
sådan som vi ser begrebet blive brugt, er en overordnet ide om et alment menneskeligt 
aktiv, dækkende både frihed, integritet og ære, som betyder mere i dag og implicit altså 
kan måles. Vi mener altså med andre ord at frihed, i denne diskussion, ikke skal forstås i 
en snæver rummelig form, men langt bredere, hvori der både ligger fysiske og psykiske 
aspekter, og at denne samt en krænkelse af denne kan måles. Dette understøttes af 
brugen af begrebet krænkelse. Krænkelse mener vi henviser til en psykologisk 
mekanisme, hvilken ikke altid er direkte observerbar, ej heller mulig at sammenligne.  
Netop ved brug af begrebet krænkelse tillægges overgrebet en psykisk effekt. Med dette 
skal ikke forstås, at det ikke altid har påvirket et menneske psykisk at blive fysisk 
anfægtet, men det har ikke tidligere været en del af argumentationen omkring 
straffeudmålingen.  
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” For regeringen er det helt afgørende, at i en verden, hvor vi hylder den personlige 
frihed, hvor vi sætter det enkelte menneskes integritet, den enkelte persons 
ukrænkelighed i højsædet, der er det naturligvis også nødvendigt, at vi går ind og 
straffer de mennesker konsekvent og også hårdt, der begår overgreb på andre.” L118 
Justitsministeren (Lene Espersen): Kl. 17.35  
Begrebet respekt er på Wikipedia defineret som følgende: 
“Respect is an attitude of acknowledging the feelings and interests of another party in a 
relationship, and of treating as consequential for the self the helping or harming of the 
other.”11 
 
Selvom man i diskursteori ikke kan bruge faste definitioner af begreber, mener vi at 
man kan trække på begrebets intertekstualitet, og deri søge en forståelse af begrebets 
brug. Med andre ord kan man argumentere for at respekt ligeledes ligger vægt på den 
psykiske del af voldshandlingen. Respekt bruges i debatten som betegnende for den 
kriminelle handling. Med dette mener vi at den kriminelle handling betegnes gennem 
dens mangel på respekt, respekt for individet, respekt for individets ret, individet frihed 
vel at mærke. Et sidste eksempel på frihedens centrale ståsted i argumentationen, er 
sammenkoblingen mellem den danske kultur, og respekt for individet og frihed. Med 
denne sammenkobling mener vi at debatten ser samfundet som grundlæggende præget 
af respekt for individet, og ser derfor det muligt at opbygge en positiv gensidighed på 
baggrund af respekten. Samtidigt er den kriminelle handling der tidligere er blevet set 
som et tillidsbrud i forhold til samfundet, det bliver altså nu mere set som et tillidsbrud 
menneskene imellem. Samfundet har dog stadig en central rolle idet det er varetager 
offerets interesse. Dette segmenteres i Per Dalgaard (DF)s ytring:  
”(…) det princip, der bl.a. kendetegner vores kultur, nemlig respekten for det enkelte 
menneske, altså en større respekt for individet end for materielle goder, til en vis 
grænse selvfølgelig.” L118 Kl. 16.30  
Frihed har altså præg af en almen menneskelig rettighed, på både det fysiske og 
psykiske plan. Til gengæld ser vi ikke friheden som ubegrænset, men som en frihed 
                                                 
11
 29-11-06 http://en.wikipedia.org/wiki/Respect 
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inden for nogen rammer. Selvom meget af debatten forholder sig til individets frihed, 
uden at nævne begrænsning af denne, viser det sig også at der er grænser for friheden, 
grænser som der ikke sættes spørgsmålstegn ved. Man kunne sige at, forsøger 
samfundet at beskytte individet mod sin egen frihed, med dette underforstået at det ikke 
er alle der kan håndtere sin egen frihed. Det tydeligste eksempel er de unges omtale i 
L175.  
 
” Nej, jeg er dybt uenig i, at unge mennesker skal have lov at eksperimentere med deres 
eget liv, før de ved, hvad det er, de er i gang med at ødelægge dem selv med. Der er 
altså visse ting, der kræver en far og en mor med en fast hånd. ” L175 Karsten Nonbo 
(V) Kl. 15.10  
Men det er ikke udelukkende afgrænset til de unge, vi ser ligeledes en tendens til en 
fraskrivning af frihed for den sympatiske kriminelle, hvilken vi vil beskrive yderligere 
senere. Med fratagelsen af frihed for omtalte individer er ikke afhængigt af hvorvidt vi 
nærer tillid til personerne, men en almen holdning om at enkelte personer, hvis de bliver 
stillet overfor det frie valg, ville træffe de forkerte beslutninger.  
I forhold til hvad friheds centrale rolle betyder i forhold til vores analyse af det 
kriminelle individ, mener vi at kunne se en sammenhæng mellem frihed og et positivt 
gensidighedsforhold. Vi mener igennem manifestationen af det frie individ at kunne 
udlede at man generelt har tillid til hinanden. Samarbejdet i samfundet bygger altså på 
tillid, hvilket kræver at man ser mennesket som overordnet altruist. Man forventer 
ligeledes i kraft af eksempelvis respekt at folk kan samarbejde.  
Udledt af ovenstående mener vi det er vigtigt at beskæftige sig med fællesskabet - er det 
abstrakt eller konkret afgrænset.  
Begrebet signal, som vi også tidligere satte som centralt bunder, i straffens fremstillede 
signalværdi og de argumentationer der bygget på denne.  
” Det er godt, fordi det er et signal om det menneskesyn, vi ønsker skal gennemsyre det 
danske samfund: at de, der begår den slags forbrydelser over for andre mennesker, 
altså også skal have en sanktion, som de kan forstå ” Helge Adam Møller L118 (KF) 
Kl. 16.45  
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Det er altså grundlæggende i argumentationen for strengere straffe, at dette skal være et 
signal. I dette argument ligger implicit at signalet ikke er stærkt nok i de tidligere 
straffe. Selvom signalværdien hovedsageligt nævnes blandt tilhængerne af forslaget er 
der også en generel forståelse af straf som et signal. ”Vi mener, at det er i orden, at 
Danmark har tydelige og klare sanktioner over for voldsmænd.” Elisabeth Arnold 
L118 (RV) Kl. 17.05  
Vi mener i forhold til ovenstående ligeledes kunne udlede at det kriminelle individ ses 
som rationelt og egoistisk - at den kriminelle handling er et udtryk for en opvejning af 
grundene for og i mod, og derfor ligges ansvaret for handlingen i vid grad hos den 
kriminelle. Et særdeles tydeligt eksempel på dette ses i Per Dalgaard (DF)s ytring: ” 
De unge voldtægtsforbrydere griner ad vores retssystem og håner vores vattede 
holdning. En sådan uacceptabel holdning skal vi aldeles ikke finde os i. ” L118 Kl. 
16.30  
Ansvaret er dog ikke entydigt lagt hos individet. En vis grad af det overordnede ansvar 
ligger hos samfundet. Den del der ligger hos samfundet omhandler hovedsageligt det 
præventive. Det er en almen holdning i debatten at der bør være en et forebyggende 
arbejde, og derigennem en anerkendelse af et samfundsmæssigt ansvar. Der sker dog en 
opdeling af de kriminelle, byggende på den kriminelle handling, i hvornår ansvaret hos 
samfundet forsvinder. Dette skal ses i forhold til de tidligere beskrevne kriminelle, som 
ikke kan håndtere deres egen frihed. Ses den kriminelle derimod som egoistisk og 
rationel ligger samfundets ansvar øjensynligt udelukkende før gerningsøjeblikket. I 
henhold til forstående påstand er der dog tre undtagelser. Dels Enhedslisten og SF der 
skiller sig ud ved at omtale behandling og dels Socialdemokratiet der stiller spørgsmålet 
ved planen for den længere fængselsperiode, hvilket de dog på intet senere tidspunkt 
følger op på.  Alle tre undtagelser er dog karakteriseret ved udelukkende at blive omtalt 
i deres ordførertale uden senere opfølgning. Vi mener altså at kunne tilskrive disse 
emner mindre vigtighed.  
”at man simpelt hen slår ned på de miljøer, hvor volden er en almindelig samtaleform.” 
L118 Elisabeth Arnold (RV) Kl. 17.05  
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Af ovenstående diskussion mener vi at kunne udlede at fællesskabet ofte bliver 
afgrænset konkret. Selve afgrænsningen ligger et sted mellem den unge 
førstegangsforbryder og så stamkunderne i fængselssystemet, den ene ses som mulig at 
nå gennem præventivt arbejde samt straffenes signalværdi, den anden gruppe omtales til 
gengæld ikke, hverken med hensyn til signalværdi eller resocialisering.   
4.5 De kriminelle individer 
Der kan i den politiske debat spores en diskursiv tendens til at skelne mellem forskellige 
typer af kriminelle. Der opereres generelt med to typer af kriminelle, på den ene side de 
kriminelle som har begået en fejltagelse eller to, men stadigvæk kan inkluderes i 
samfundet igen og på den anden side de mere hærdede kriminelle. I debatten angående 
L175 ses de mere hærdede navnlig som pushere og rockere. De hærdede ønskes 
udelukket fra samfundet, blandt andet via repressive foranstaltninger. Der er således tale 
om en sondring mellem de individer der tilskrives inklusionsmuligheder og de individer 
hvis eksklusion er mere eller mindre rodfæstet – de forbedringsduelige og de 
uforbedringsduelige.  
Der kan argumenteres for, at der i visse tilfælde opereres med en tredje type af kriminel 
– den behandlingsegnede ex misbrugeren og narkoluderen. En type, som der i et eller 
andet omfang fattes sympati for, men som samtidig ikke levnes meget håb om 
forbedring. Politikerne ønsker generelt ikke at ekskludere dem for bestandigt, men ser 
samtidig ikke mange muligheder for inklusion. I L175 er et underpunkt, at der i særlige 
tilfælde kan gives en advarsel frem for en bøde, blandt andet ”… kan sociale hensyn 
efter omstændighederne tale for anvendelse af advarsel, hvor brugen af et stof skønnes 
at være udslag af en stærk afhængighed”. (Skriftlig fremsættelse af L 175, 26/2 2004, 
punkt 2.3.1) Således kan enkelt personer i visse tilfælde slippe med en advarsel frem for 
en bøde. Denne type af kriminelle kan i bedste fald kategoriseres som 
behandlingsegnede, forstået som, at de i et vist omfang egner sig til landets 
behandlingsinstitutioner. 
To af hovedelementerne i lovforslaget L175 (2004) er: 
 
”(...) en skærpet retshåndhævelse ved besiddelse af ulovlige euforiserende stoffer. 
Hermed sendes et stærkere signal om, at lovgivningen skal respekteres, og at enhver 
besiddelse af disse stoffer har strafferetlige konsekvenser” (Skriftlig fremsættelse af L 
175, 26/2 2004) og at  
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”lovforslaget er en væsentlig skærpelse af straffen for salg af ulovlige euforiserende 
stoffer i restaurations- og festmiljøer. Formålet hermed er at give navnlig de unge, der 
færdes i disse miljøer, en bedre beskyttelse” (Skriftlig fremsættelse af L 175, 26/2 2004) 
 
Der ligger således både en disciplinerende intention og en beskyttende intention i 
lovforslaget. I ovenstående udsagn konstrueres derudover to typer af kriminelle, dels 
dem (her - de unge) der skal og kan hjælpes og dels dem vi (de unge, samfundet) skal 
beskyttes imod. 
Den første type af kriminelle, eller potentielle kriminelle, er hovedsagligt de unge. En 
gruppe som flere føler de kan påvirker og disciplinere gennem truslen om bøde, Karsten 
Nonbo (V) udtrykker det således: 
 
”De unge skal have et lille rap over fingrene, inden det går fuldstændigt galt og ikke, 
når det er gået fuldstændigt galt. Når først det er gået fuldstændigt galt, så er 
indgangsvejen til de hårde stoffer åben, og så er de nået til the point of no return” - 
Karsten Nonbo L175(V) 15.00 
 
Nonbo bruger begrebet ”the point of no return” som en skillelinje mellem punktet, hvor 
de unge kan nås og der hvor de ikke længere er til at nå. En skillelinje som ikke 
ekspliciteres af andre, men som ligger som en slags underliggende markør gennem 
debatten. 
Andre støtter tanken om at de unge i en tidlig alder skal lære hvad der er lovligt og ikke 
lovligt. Per Kaalund (S) siger ”Vi har en opfattelse af, at når man skrider ind tidligt og 
konsekvent, det kan også være over for nærmest mindreårige, teenagere osv., så har det 
en virkning, og vi tror også, at det vil have en virkning med bøder” - Per Kaalund (S) 
L175 15.20. Kaalund knytter ”virkning” til ’en tidlig indsats’ og uddelingen af bøder. 
Heri ligger en tro på, at den potentielle kriminelle som følge af at mærke ’konsekvens’ 
kan afvige fra sine kriminelle tilbøjeligheder. Lene Espersen udtaler om det signal der 
sendes med lovforslaget ”Vi tror, det har et pædagogisk formål, både over for de unge, 
som først og fremmest vil opleve det, men naturligvis også over for forældrene, som 
bliver gjort opmærksomme på at de også har et helt særligt ansvar” - Lene Espersen 
L175 (KF) 16:05 
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Den bødemæssige foranstaltning skal således hjælpe unge til at blive ansvarlige 
individer. Men også forældrene kan, gennem oplysningen om deres børns kriminelle 
handlinger, ansvarliggøres i bestræbelserne på at forhindre det potentielt kriminelle 
individ i at nå ’the point of no return’. Skabelsen af aktive og ansvarlige individer der 
ikke begår kriminalitet, bliver her til en opgave der skal løses i sammenspil mellem det 
statslige og det civile. 
Den anden gruppe af kriminelle, de hærdede, nævnes kun lejlighedsvis og tilskrives 
stort set hver gang en række negative ord. Således siger Karsten Nonbo (V). ”Vi får 
(med lovforslaget) også stoppet de her kyniske sælger(…)” - Karsten Nonbo (V)  L175 
15:00. Nonbo knytter således begrebet kynisk til en gruppe af kriminelle. Per Dalgaard 
(DF) siger ”salg af narko i alle former til unge mennesker er ganske afskyeligt. Det skal 
straffes hårdt” -  Per Dalgaard (DF)  L175 15:25. I Dalgaards udsagn ligger en 
subjektivering af dem der sælger narko som afskyelige og derudover en understregelse 
af hvorledes denne gruppe skal håndteres. Helge Adam Møller (K) stiller sig ligeledes 
tilfreds med at  
 
”(…)man øger indsatsen mod de pushere, narkohandlende banditter, Hells Angels og 
andre samt deres proselytter (...) således at de, der dér prøver at prakke unge 
mennesker ecstasy og hash og andre stoffer på, nu som absolut hovedregel får en 
fængselsstraf, og den fængselsstraf bliver forlænget med en tredjedel i forhold til hidtil. 
(...) Kan man næsten tænke sig noget mere modbydeligt end den slags mennesker, som 
tjener millioner og atter millioner på at udnytte andre mennesker” - Helge Adam 
Møller (K)  L175 15:30 
 
Igen konstrueres og reproduceres forestillingen om en gruppe af kriminelle individer 
som afvigende og modbydelige, som vi via straffeforlængelse skal ramme hårdere.   
At denne gruppe af kriminelle skal håndteres via repressive foranstaltninger bakker Per 
Kaalund (S) op. ”…kan vi støtte, at sælgere, pushere, og formidlere straffes med 
fængsel i stedet for bøde, også førstegang de pågribes, og at der i gentagelsestilfælde 
idømmes højere fængselsstraf end for nærværende” -  Per Kaalund (S) L175 15:15 
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Generelt sondres der mellem, dem der har bevæget sig udover ”the point of no return” 
og dem vi stadigvæk kan nå. Hvordan vi så forbedre, de forbedringsduelige er genstand 
for diskussion. Om det bedst gøres gennem straftruslen eller om forebyggende 
foranstaltninger er løsningen, bliver et spørgsmål om menneskesyn.   
De to dominerende kategorier af kriminelle kan beskrives således, førstnævnte 
subjektiverer kriminelle som rationelle individer eller i hvert fald individer, der gennem 
små rap over fingrene kan bringes til at agere rationelt og ansvarligt. Den anden 
subjektivering dæmoniserer kriminelle individer, fremlægger dem som uforbederlige 
udskud mv. Denne risikogruppe indeholder pushere, rockere osv. over for hvem der skal 
være hårde repressive foranstaltninger. Den sidste gruppe af kriminelle – de 
behandlingsduelige, misbrugere – subjektiveres som mindre rationelle individ, som 
hverken gennem en hård repressiv kurs eller bødemæssige foranstaltninger kan 
ansvarliggøres. Gruppen levnes ikke megen håb om inklusion i samfundet, dog er deres 
eksklusion ikke ligeså rodfæstet som de hærdedes, hvilket kommer til udtryk gennem de 
behandlingsinstitutionelle muligheder de stilles i sigte.  
4.6 De tre forestillingssystemer  
Når vi sammenholder ovenstående diskursanalyse af den politiske debat med Michael 
Bang Petersens tre forestillingssystemer, mener vi at kunne skabe et overblik over 
sammenhængene beskrevet tidligere i analysen. Vi ved, at en diskurs omkring disse 
forestillingssystemer altid vil være politiseret, da dens modpol ligger naturligt i 
mennesket, men i forhold til den diskurssive praksis i de analyserede debatter mener vi 
at kunne give et kvalificeret bud på hvilken forestillingssystem der på nuværende 
tidspunkt er herskende. Billedet er langt fra entydigt, hvilket ligeledes ville være 
mærkeligt i kraft af ambivalensernes tvetydige natur, men i forhold til overvindelsen af 
de beskrevne ambivalenser peger det hovedsageligt i retning mod det kommunitære 
forestillingssystem. Med forbehold for ovenstående vil vi følgende afdække den 
herskende diskurssive forestilling om det kriminelle individ.  
1) Er mennesket egoistisk eller altruistisk? 2) Er relationer præget af negativ eller 
positiv gensidighed? 3) Hvad konstituerer fællesskabet, og hvem holdes udenfor som 
følge deraf? (Petersen 2004a:36) 
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Vi ser en opdeling i debatten omkring første ambivalens. Vi mener at samfundet 
generelt betegnes som altruist, men de kriminelle bliver hovedsageligt betegnet som 
egoistiske. Der er ytringer med et udelukkende altruist menneskesyn, og vi mener 
samtidigt at se ytringer der hælder mod det udelukkende egoistiske menneskesyn, men 
vi ser ikke dette som den herskende diskurs. Det vi udleder af ovenstående er, at for at 
overkomme den ambivalens, at nogle mennesker bryder de gældende regler i det ellers 
gode samfund, bliver nød til at afgrænse fællesskabet konkret. Det bliver på denne måde 
muligt for folk at forklare det de ikke forstår, eller med andre ord det de ikke kan 
sympatisere med.  
Gennem den konkrete afgrænsning af fællesskabet, overvindelses altså både første og 
anden ambivalens, hvilket tyder på det kommunitære forestillingssystem er 
dominerende. Vi ser ikke dette som fuldstændigt entydigt, da der både er ytringer og 
sågar partier der læner sig op af henholdsvis det radikale og det liberitære 
forestillingssystem, hvoraf vi dog ikke i nogen ender ser nogen rene typer.  
Hvis man derefter skal beskrive de tre typer kriminelle individer, kan man betegne de 
hærdede som de egoistiske individer, der bliver konkret afgrænset fra fællesskabet, med 
hvilken vi udelukkende kan samarbejde med gennem negativ gensidighed. De 
forbedringsduelige kan derimod karakteriseres som det uvorne barn, som stadig kan 
genindlemmes i den positive gensidighed og derigennem fællesskabet. som Petersen 
beskriver disse typer således: ”De kriminelle er de personer der er drævet af asociale 
lyster. Den kriminelle bliver her paralleliseret til et uvornt barn som man skal opdrage 
med hård hånd (…) formålet er at disciplinere den allerede kriminelle.  Ofte finder man 
os den underliggende ide at hvis det ikke er muligt at helbrede denne her kriminelle kan 
vi lige så godt skaffe sig af med ham ved dødsstraf eller lignende.” (Petersen 2004b12) 
De behandlingsduelige defineres ligeledes inden for fællesskabet, og samfundet bliver 
ligesom med de forbedringsduelige, set som ansvarlige. Ansvaret må dog i disse to 
grupper defineres forskelligt da den måde de bliver behandlet på i retssystemet er 
forskellig.   
                                                 
12
 http://www.dr.dk/P1/Apropos/Udsendelser/Arkiv/2004/09/14/000029.htm - apropos...Straf 
Sendt 14. september 2004 kl. 00:00 på P1 – 05-10-06 
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Vi mener altså at der i det kriminelle individ skelnes mellem det sympatiske og det 
usympatiske, og at dette gøres på baggrund af den kriminelle handling. Det usympatiske 
kriminelle individ ses som egoistisk og rationelt vælgende og kan derfor aldrig igen 
blive en del af den positive gensidighed der ellers hersker i samfundet. Petersen sætter 
det selv på spidsen og den sympatiske kriminelle tilskrives derimod altruiste motiver, 
gennem fraskrivning af ansvaret for den kriminelle handling, og kan derfor 
genindlemmes i den positive gensidighed. Samtidigt deles de sympatiske i de 
henholdsvis forbedringsduelige som kan nås gennem repressive metoder og de 
behandlingsegnede hvor samfundet anerkender sit ansvar for den kriminelles situation, 
men forsøger at hjælpe gennem andre metoder.  
4.7 Komparativ analyse 
Det kriminelle individ har i tidens løb haft forskellige definitioner, som tidligere 
gennemgang beskriver (jf.4.2). I nedenstående er vi interesseret i at afdække en mulig 
diskursændring i forhold til hvad vi betegner som det moderne og det flydende 
samfund.  
Vi har siden tresserne set en svækkelse af den tidligere skelnen mellem - det 
forbedringsduelige og det uforbedringsduelige. I vores diskursanalyse ser vi dog en 
opdeling der til forveksling kunne ligne den tidligere. Opdelingen var tidligere præget af 
den kriminelles anatomi og psyke. Man må dog udlede at der er sket en hvis abstrakt 
kategorisering af det kriminelle individ da der ellers ikke ville ses ovennævnte opdeling.  
Vi mener i dag at kunne se en opdeling bundet i oplysningen, og man kunne være fristet 
til at drage paralleller tilbage til 1800-tallet. Vi mener altså at opdelingen sker på 
baggrund af om vi antager at det kriminelle individ er oplyst eller ej - om den kriminelle 
handling er udtryk for et individs manglende evne til at håndtere den frie viljes tvang 
eller om det er udtryk for et fuldt oplyst individs rationelle handling. Med dette skal 
ikke forstås en fuldstændig tilbagegang til oplysningstiden, men en genopstående 
fokusering på oplysningens betydning. På den måde er den nutidige diskurs præget af 
en opdeling bundet i dels den kriminelle handling og dels i den kriminelles oplysning – 
rationalitet. Den kriminelles rationalitet ses oftest i form af det kriminelle individs alder.  
De nutidige diskurssive grupperinger af de kriminelle individer skiller sig også ud på en 
anden måde. Vi mener at se yderligere en gruppering – de behandlingsegnede 
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kriminelle.  Hos disse ser vi en tilbagegang til behandlingstanken samt en herskende 
erkendelse af de repressive metoders svaghed hos denne gruppe. Anerkendelse af 
frihedsberøvelsens manglende præventive effekt på visse grupper i befolkningen, i hvert 
fald ikke i den forstand at man nærmest afkriminaliserer dem, ser vi som ny. Vi ser altså 
en genopståen af behandlingstanken i forholdt til den kriminalitet der begås af de 
sympatiske, hvor der intet offer er. Dette kommer til udtryk i dels en fraskrivning af 
repressive straffe for denne gruppe og dels en almen ide om at denne gruppe bør 
behandles og at dette vil hjælpe.  
 
Det præventive aspekt på kriminalitetsområdet der blev centralt efter 70’erne ser vi som 
stadigt meget aktuelt. Vi mener ydermere det har fået karakter af normalisering. Med 
dette ikke forstået at der er enighed omkring præventive tiltag, men vi ser en herskende 
diskurs om at præventive tiltag er nødvendige, man er bare langt fra enige om hvilke 
form disse skal antage.  
Vi har nu beskrevet hvordan der historisk er sket, inden for debatten omkring straf, et 
fokusskift fra gerning til gerningsmand og tilbage til gerning, og hvordan vi selv 
oplever en tilbagevendende fokusering på oplysningen – rationalitet.  
Vi mener nu at kunne argumentere for at der sket yderligere et skifte. Et skifte til fokus 
på offeret, i tilfældet et sådan findes. Vi ser det som gennemgående i den politiske 
debat, at offeret og dettes rettigheder er førsteprioritet i forhold til straffens formål. Der 
er, sandsynligvis i forlængelse af 70’ernes manglende tro på behandling, sket en 
ændring i synet på den kriminelle handling. Tidligere sås den som en forbrydelse mod 
samfundet, hvor den i dag ses mere som en forbrydelse mod et konkret offer. Vi mener 
derfor at kunne tilskrive den øgede fokus på dels personfarlig kriminalitet og dels andre 
kriminalitetsformer hvor det er muligt at ’finde’ et offer denne tendens.  
4.8 Konklusion 
Opsummerende kan man betegne det diskursive skifte igennem dels en fokusering på 
den kriminelles rationalitet og en fokusering på offeret. Den kriminelle er blevet tillagt 
en stor grad rationalitet, kun enkelte falder ind under henholdsvis den 
behandlingsegnede og den forbedringsduelige. Ligeledes er vurderingen af det 
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kriminelle individs rationalitet bundet af alder og gerning. Offeret har overtaget rollen 
som den krænkede hos hvem måleenheden for straf placerer sig.  
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5. Flydende modernitet og den danske straffediskurs 
For Fairclough kan en diskursanalyse ikke stå alene, den skal ses i relation til mere 
overordnede sociale og kulturelle teorier. Sagt på en anden måde - diskursive ændringer 
skal vurderes i relation til sociale og kulturelle strukturelle ændringer (Fairclough 1992: 
96). Målet for den forestående analyse er at specificere den sociale praksis som den 
diskursive praksis udspringer fra, og er en del af, for derved at kunne forklare hvorfor 
diskursen er som den er (Fairclough 1992: 237). Vi opfatter den sociale teori, vi har 
valgt, som en slags repræsentant for den reelle verden, som vores fremanalyserede 
diskurser eksisterer i. Vi har valgt Zygmunt Baumans teori om den flydende modernitet 
(Bauman 2006) som den sociale teori vores diskursanalyse skal ses i relation til. Vi 
godtager således Baumans forståelse af det postmoderne og hans diagnosticering af 
samtiden. Valget af Baumans teori om den flydende modernitet kan betyde at visse 
aspekter ved diskursændringen vil blive overset og at centrale pointer muligvis bliver 
forbigået. Den risiko mener vi dog altid vil findes ved valg af teori. Det afgørende for os 
er om teorien bringer os videre i vores forståelse af ændringen i den strafferetlige 
diskurs. Hvorvidt Baumans teori gør det, vil blive diskuteret afslutningsvis i afsnittet.  
Vi vil i det efterfølgende underkapitel beskrive den del af Baumans teori som vi finder 
relevant i forhold til forestående analyse. Vi vil dernæst sammenkoble vores teoretiske 
grundlag, Petersen og Bauman, for efterfølgende at analysere de enkelte observationer 
fra vores diskursanalyse. Vi vil afslutningsvis opsummere vores analyse samt diskutere 
om Baumans teori har udvidet vores forståelsesramme.    
 
5.2 Zygmunt Bauman – Flydende Modernitet 
Vi vil i dette afsnit beskrive den del af Baumans værk Flydende Modernitet som, vi 
mener, er relevant i forhold til besvarelsen af vores problemformulering. Vi vil starte 
med kort at ridse op hvad der kendetegnede samfundet før den flydende modernitet – 
den tunge modernitet. Vi vil derefter beskrive hvorledes Bauman har beskrevet 
udviklingen for det enkelte menneske, hvilket hovedsageligt vil omhandle 
individualiseringsprocessen. Dette vil blive gjort under overskriften borgeren og 
individet. Efterfølgende vil vi beskrive hvilke fællesskab der kendetegner den flydende 
modernitet. Dette kan virke besynderligt da vi netop har pointeret, at det enkelte 
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menneske gennemgå en individualiseringsproces, men Bauman anerkender, at 
mennesket søger fællesskaber. Vi vil derfor beskrive hvorledes denne problematik 
overkommes og hvilke fællesskaber dette medføre. I denne udredning nævnes det 
offentlige rums forandringsproces som konstituerende for udviklingen af 
fællesskabsbegrebet. Vi vil derfor i det følgende afsnit beskrive hvorledes dette har 
forandret sig gennem den flydende modernitet. Afslutningsvis finder vi det nødvendigt 
at fastslå nationalstatens rolle i den flydende modernitet, da denne i et betydeligt 
omfang har fokus i vores analyse.  
5.2.2 Den tunge modernitet 
Den tunge modernitet var præget af en fokusering på det territorielle. Med dette skal 
forstås at rummet var den vigtigste magtfaktor. Al udvikling var bundet til det 
territorielle, og rigdom var karakteriseret ved besiddelse af rummet og derigennem 
afgrænsning af dette. (Bauman 2006: 78) I den tunge modernitet var relationen mellem 
tid og rum afgørende, den der formåede hurtigst at erhverve sig rum, kunne gennem 
kontrol, beholde det. Som Bauman selv formulerede det: ” rum var valuta, tid var 
redskab”(ibid:147)  
Denne rummeligt afhængige kapitalisme gjorde, som beskrevet ovenfor, afgrænsning og 
kontrol centralt. Ejerskabet over rummet krævede, at man konstant kunne kontrollere 
dels sine grænser og dels sit territorium (ibid.: 146-147). Bauman bruger Ford-
fabrikkerne som et billede på dette. Fabrikkerne opdelte planlægningen og udførelsen, 
og adskilte derfor menneskets tanker fra deres arbejde. (ibid: 76) Dette gjorde orden 
samt den menneskelige arbejdskraft nødvendig, og derfor blev den tunge modernitet 
præget af forsøg på at binde arbejdskraften territorielt – formindske mobiliteten. (ibid: 
78) 
Nationalstaten havde i denne periode til formål at skabe et solidt kollektivt, et forsikret 
fundament for borgens tryghed og sikkerhed. 
5.2.3 Borgeren og individet – overgangen til individet 
Bauman ser en kontinuerlig individualisering gennem hele moderniteten. 
Individualiseringen beskriver han som dels en omformning af menneskets identitet, fra 
en ’given størrelse’ til en opgave, og dels en anbringelse af ansvaret for udførelsen og 
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dennes konsekvenser til enkelte menneske. Processen er ikke et valg, men en skæbne, 
en skæbne affødt af modernitetens valgfrihed (ibid: 48). 
Der hvor han finder en forskel mellem den tunge til den flydende modernitet, er i måden 
individualiseringen sker på. I den tunge modernitet sås individualiseringen som en 
toleddet proces, en udlejring, som sås som en ’socialt sanktioneret skæbne’ og en 
genindlejring, som var individets opgave. Denne opgave blev løst ved at indfinde sig i 
nye fællesskaber, såsom klasser. Man kan sige at fællesskaberne gik fra medfødte til 
fabrikerede, men stadig med fælles mål (ibid. 46). I den flydende modernitet ses der 
ikke nogen mulighed for genindlejring. Folk vedbliver at være udlejret og ansvaret for 
udførelsen af deres ’opgave’ og konsekvenserne af denne er derfor kun det enkelte 
individs ansvar (ibid: 48). 
Bauman skelner mellem to mennesketyper, beskrevet som borgeren og individet. 
Begrebet borgeren bunder i borgerskabsbegrebet13, og individet i individualiseringen 
(ibid: 51). 
Borgeren bliver beskrevet som et menneske med tilbøjelighed til at knytte sin velfærd til 
fællesskaber, mens individet forholder sig mistænksom overfor sådanne. Borgeren er 
endvidere karakteriseret ved en forholdsvis fast identitet. Med dette forstået at borgeren 
har en identitet der til en vis grad er delt af andre, og derfor delvist kan ses som ’en 
given størrelse’ (ibid: 45). 
Individet karakteriseres derimod som selvberoende, om end de i realiteten ikke er det. 
Individet ser altså sig selv og andre som eneste ansvarlige over for konsekvenserne af 
dets egne handlinger. Bauman eksemplificerer således: ” hvis de [menneskene] bliver 
syge, går man ikke desto mindre ud fra, at de ikke har passet tilstrækkeligt godt på 
deres helbred [etc.]” (ibid: 48). Han fratager derfor samfundet rollen som ansvarlig for 
individet, men ikke dets rolle som skadelig (ibid: 48-49).  
Menneskets eneste mulighed for at fralægge sig ansvar ses altså i fællesskabet. 
Fællesskab forstået som en ”forening og koncentration af individuelle bekymringer til 
fælles interesser og derfra til fælles handling (…)” (ibid: 49-50), altså en samling 
                                                 
13
 Medborgerskab handler først og fremmest om opfattelser af samfundet. Implicit i vores forståelse af 
medborgeren ligger der en forståelse af det samfund, som medborgeren er en del af. Det afgørende er her 
ideologien bag vores opfattelse af det nationale fællesskabs identitet. Nationalstaten definerer et vi, som 
den dominerende politiske organisering oftest identificerer som båret af en loyalitet, der eksklusivt er 
bundet til nationen. Selv om alle lande i Europa er organiseret efter dette nationale princip, er det dog vidt 
forskelligt, hvordan dette ’vi’ defineres og kvalificeres. 
http://www.ikstudiecenter.dk/Artikler/lisepaulsengalal-3-03.htm 12-12-2006 
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mennesker vis personlige behov er så homogene, at de kan udmunde i fælles handlinger. 
Individet har ikke denne mulighed, da de i deres identitet, er så uafhængige af andre 
mennesker at de aldrig har sammenfaldene behov længe nok til at gennemføre en 
genindlejring fællesskaber. (ibid: 50) 
Bauman mener, at der er foregået en kamp i det moderne samfund mellem de to typer. I 
forbindelse med Baumans sammenkobling af borgere og borgerskabsbegrebet og 
derigennem den eksplicitte fraskrivning af individets borgerskab, beskrives hvorledes 
samfundet, for individet, er henvist til kun at opfylde to funktioner:  
”Kun i to henseender vil man forvente (og ønske), at den offentlige magt gør sig nyttig, 
nemlig ved at overholde ´menneskerettighederne’, dvs. lade enhver gå sine egne veje, 
og ved at sætte enhver til at gøre det i fred- ved at vogte over vedkommendes ejendom 
og personlige sikkerhed, alle åbenlyse eller potentielle forbrydere bag lås og slå og 
holde gaderne fri for voldsmænd, seksualforbrydere, tiggere alle andre former for 
anmassende og ondsindede fremmede” (ibid:51). 
5.2.4 Kommunitarismens genopstående 
Når Bauman snakker om kommunitarismens genopstående er det ikke i den klassiske 
forstand14 men i som en reaktion på det offentlige rums krise.  
Betegnelsen ’det offentlige rums krise’ beror på individernes manglende kompetencer i 
forhold til sammenkvem med fremmede og individernes privatisering af det offentlige 
rum. Mødet med den fremmede beskriver som Bauman ”en begivenhed uden fortid og 
som regel en begivenhed uden fremtid”(ibid: 125). I sådanne møder, hvor der ingen ting 
fælles baggrund er for samtale, er det nødvendigt at besidde en civilitet – en evne til at 
”interagere med fremmede uden at laste dem for deres fremmedhed og nøde dem til at 
give afkald på den eller fornægte nogle af alle de træk, der i hele taget har gjort dem til 
fremmede” (ibid: 137).  Civilitet er dersom en metode til at kunne kommunikere både 
fysiske og verbalt med ukendte mennesker uden at nogen føler sig besværet af den 
manglende baggrund for kommunikation. 
Problemet i den flydende modernitet, er at civilitet ikke kan læres privat, den skal findes 
i det omliggende samfund. Det omliggende samfund har derfor til opgave at skabe 
                                                 
14
 Kommunitarisme beskrives som et ægte demokrati baseret på et folkeligt fællesskab, som kendes fra 
velfungerende familier og lokalsamfund. Udtrykket refererer til menneskenes og de politiske systemers 
afhængighed af det traditionsgivne nære samfund med dets konkrete kulturelle og sociale fællesskaber. 
http://www.dksamling.dk/Holdninger/Ideologi_og_vaerdikritik.htm 12-12-2006 
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offentlige rum, hvor civiliteten kan udøves. Disse findes ikke i det flydende samfund. I 
dette findes der kun halve løsninger, som gør det muligt at tage afstand og beskytte sig 
mod de fremmede (Ibid: 125-126; 137). Samfundet giver altså ikke rum til, at individet 
kan omgås de fremmede, men stræber efter at lade individet møde homogenitet. Dette 
gør de fremmede mere truende end de, i individets bevidsthed, allerede er (ibid: 138-
139). Bauman betegner altså denne manglende evne til civilitet som en ond cirkel, der i 
stedet for at gøre det muligt at skabe fællesskab gennem forhandling med fremmede, 
gør det utopisk.  
Den fremmedes frygtindgydende væsen, afføder en søgen efter homogene fællesskaber, 
hvor man kan beskytte sig imod dem (ibid: 139-140). Fællesskaber er i den flydende 
modernitet defineret ved sine grænser og ikke ved deres indhold (ibid: 124). Etnicitet15 
bliver oftest det samlende i fællesskabet da dette kan betegnes som homogent, og kan 
give fællesskabet en værdi i sig selv, som kan forsvares territorielt men ikke behøves at 
forsvares gennem fælles handlinger (ibid: 140). 
For Bauman er den genopstået fællesskabssøgning/kommunitarisme en forventelig 
reaktion på det moderne livs flydende karakter og i særdeleshed på den voksende 
uligevægt mellem individuelle frihed og sikkerheden. På den ene side er de 
menneskelige bånd blevet mere skrøbelige, som følge af individets ret til at forfølge 
sine individuelle mål, på den anden side kan de manglende nære relationer blive en 
hindring, for at erhverve sig det mod, det kræver at forfølge de individuelle mål. Den 
genfødte kommunitarisme kan ses som er et ønske om at tilbyde den sikkerhed som er 
forsvundet i den flydende modernitet. Den bliver et forsøg på at bekæmpe den 
usikkerhed der har trangt sig ind i alle afkroge af den menneskelige eksistens (Ibid 218-
19). 
5.2.5 Det offentlige rum 
Livet i det offentlige rum, ses i den flydende modernitet som fragmenteret i territoriale 
afgrænsninger. Bauman bruger den sydafrikanske by Heritage Park som et 
yderligtgående eksempel, på en by der på en gang er et kloster og en fæstning for dens 
indbyggere. Her kan alle individer dyrke det intime private liv i det offentlige rum, 
                                                 
15
 Etnicitet forstået som hovedsageligt en unik og separat kultur bestående af historiske rødder, 
traditioner, fælles historie og fælles fremtid, hvilket gør den legitim, territorielt, at adskille.(Bauman 
2006: 140-141)  
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afsondret fra det omgivende samfund. Pointen er, at der er tale om afsondrede 
fællesskaber, som lever isoleret fra andre fællesskaber. Dette betyder, at de 
tiloversblevne forskelle bliver kriminaliseret. Livet i disse afsondrede fællesskaber 
minder om livet på en campingplads, hvor enhver som har råd til at flytte ind, flytter ind 
i nogle uforpligtende fællesskaber, kendetegnet ved at enhver passer sit, og så længe at 
naboerne gør det samme, og vandhanerne og de elektriske kontakter fungerer, bliver der 
ikke klaget til ’campingpladsbestyreren’ - staten. ’Gæsterne’ forventer, at blive taget 
alvorligt når der bliver klaget (ibid:120-121). Konsekvensen af, at klagen ikke bliver 
behandlet seriøst er, at individerne flytter til en anden ’campingplads’, da det er op til 
enhver, at gå sine egne veje. For at understrege sine meninger yderligere henviser 
Bauman, til Sharon Zukin som beskriver Los Angeles som en by, hvor det offentlige 
rum er en tydelig konsekvens af den flydende modernitet. Her har beboernes reaktion på 
det uhomogene – de fremmede, ført til, at byen er blevet opsplittet i afgrænsede 
fællesskaber, som er skarpt bevogtede af politihelikoptere (ibid:35). Dette har f.eks. 
betydet, at teenagere bliver chikaneret da de bliver betragtet som potentielle 
bandemedlemmer (ibid:123-124). 
Det offentlige rum er derfor, i kraft af dets privatisering, blevet tomt (ibid: 54). Et 
gennemgangsrum, i hvilket den eneste fælles handling består i offentlige at beskue 
private anliggender. Disse udvekslinger af intimiteter er de eneste fællesskaber der 
bygges på fælles interesser, men er i deres korte form kun en form for 
’knagefællesskab’ – et fællesskab man i en kort afgrænset periode kan hænge sit ansvar 
på, indtil man igen er nød til at bevæge sig videre. (ibid: 52) 
5.2.6 Nationalstatens rolle i den flydende modernitet 
Nationalstaterne har gennem tiden præsteret at tilkæmpe sig en rolle som fællesskab og 
har derigennem givet borgerne tryghed og gensidighedsfølelse (ibid: 237). Begrebet 
nationalstat er egentligt skabt af samarbejdet mellem nationen og staten. Nationen 
forstået som det kulturelle fællesskab, som gennem tiden har overtaget rollen som 
samlende fra det lokale og staten forstået som den primære kilde til vished og sikkerhed 
(Ibid: 237-238). Samarbejdet mellem disse to enheder, er ifølge Bauman ikke mere en 
sikker antagelse. Begge er truede størrelser, og begge skal i den flydende modernitet 
rekonstruere sig selv. Nationens konstituerende institutioner skal rekonstrueres, da disse 
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har mistet sin legitimitet ved ikke kontinuerligt at tilbyde borgerne tryghed. Staten er 
ved at miste sin suverænitet til mere globale magter, som truer statens mulighed for at 
forsvare sine grænser. Som tidligere beskrevet er modernitetens fællesskaber jo 
afhængige af at kunne afgrænse sig territorielt og at kunne kontrollere og forsvare dette 
rum. Mister staten sin evne til at forsvare sig, kan man spørge sig selv om det ligeledes 
mister evnen til at kontrollere.  
5.3 Bauman som realniveauet 
Når vi arbejder med Baumans værk Flydende Modernitet er det ikke som tekst, men 
som en direkte beskrivelse af den sociale praksis. Det er derfor ikke Bauman vi 
efterfølgende vil analysere, men hans beskrevne virkelighed. 
Vi vil i 5.3.2 forsøge at koble vores teorivalg af Michael Bang Petersen og Zygmunt 
Bauman sammen, hvilket har til formål at afdække den sociale praksis, vores diskursive 
analyse er afhængig af.  
Vi har valgt at forsøge at deducere Petersens tre forestillingssystemer på Bauman, for på 
den måde dels at bringe vores analytiske data på samme abstraktionsniveau og dels at 
synliggøre hvorledes eller hvorvidt Baumans teoretiske refleksioner kan bruges som 
social praksis for vores diskursive analyse. Vi vil dernæst i de efter efterfølgende 
underafsnit beskrive hvordan Bauman kan bruges, med henblik på både at beskrive de 
konstituerende dynamikker og de mulige perspektiver der er i vores diskursive 
observationer. 
5.3.2 Det kommunitære fællesskab  
Bauman arbejder på flere forskellige niveauer, helt fra det individuelle til det 
overnationale. Petersen derimod arbejder udelukkende på individniveau, vi vil derfor 
hovedsageligt bruge Baumans refleksioner på individniveauet, hvori vi lægger størst 
vægt på diskussionen omkring borgeren og individet (jvf. 5.2.3).  
Vi vil i den forestående deduktion forholdsvist slavisk diskutere hvorledes Bauman 
forholder sig til; menneskesyn, gensidighed, fællesskabs afgrænsning og ansvar.   
 
I den flydende modernitet er der ikke et entydigt menneskesyn, men der foregår en 
kamp mellem borgeren og individet, hvilke repræsenterer forskellige menneskesyn. 
Bauman tilskriver, som tidligere beskrevet, borgeren fortiden og individet fremtiden, 
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uden at klargøre hvem der hersker i nutiden. Problemet, for os, ved denne 
tidsorienterede opdeling er at der ikke er beskrevet hvornår skiftet sker, og ydermere er 
der ikke beskrevet hvor længe borgerens menneskesyn har været det dominerende, og 
deri hvor bredt det er. Vi vælger at komme omkring problematikken med skiftet til 
individet, ved at se kampen om det dominerende menneskesyn, som i gang, og endnu 
ikke afgjort. Vi antager dog, at det er korrekt når Bauman spår at individet vil vinde 
kampen.  
Problematikken omkring borgerbegrebets bredte ser vi som mere kompleks. Vi mener, 
at borgeren bliver beskrevet som et meget flydende begreb. Begrebet besidder en vis 
kronologi, men ikke en fast substans. Med dette mener vi, at Bauman beskriver 
borgeren som et paraplybegreb for den diskursive udvikling i den tunge modernitet, hvis 
ikke længere tilbage. Han definerer borgerens diskurs i henhold til kampen mod 
individet, men beskæftiger sig ikke med borgerens tilblivelse, hvilket gør begrebets 
indhold uvis og tidsmæssige upræciseret. Dette gør at vi mangler vigtige brikker for at 
forstå de bagvedliggende dynamikker for den diskursive udvikling.  
Vi vælger derfor at se begreberne som flydende. Vi definerer grænsen mellem borgeren 
og individet, men selve analysen af borgeren vil ikke udelukkende tage udgangspunkt i 
grænsen, men vores definering af borgeren. 
Borgeren er bundet i en tro på de fælles interesser, og kollektivismen, der i sin 
definition16 beror på positiv gensidighed og derigennem har et syn på menneskene, i 
hvert fald dem man er i fællesskab med, som altruister. Bauman beskriver disse 
fællesskaber som ’genindlejringsnicher’ - åbne for nyankommende men med tendens til 
at fastholde sine medlemmer (Bauman 2006: 47-48). Vi mener heraf at kunne udlede at 
fællesskabet for borgeren, om end det ikke er en heteronom17 størrelse, stadig er konkret 
afgrænset. Dette er dog i henhold til tidligere diskussion omkring borgerbegrebet ikke 
fuldstændigt entydigt. Vi mener at kunne argumentere for at der i den tidlige modernitet 
beskrives en abstrakt ansvarsfølelse, altså at ” Viljen er (…) et produkt af den konkrete 
virkelighed snarere end et produkt af menneskets karakter”(Petersen 2004: 52). 
                                                 
16
 Kollektivitet betegner et forhold mellem mennesker, som beror på gensidighed, sammenhold og 
solidaritet. Gennem kollektivitet indgår mennesker i en større meningsfyldt social helhed: man bliver, 
hvad man er ved sit forhold til andre, men uden derved at udviske sine individuelle særtræk - sin 
individualitet.  
http://www.leksikon.org/art.php?n=1397 14-12-2006 
17
 ”Heteronom: ikke menneskeskabt produkt, og ikke produktet af det arbejde, en aktuel generation af 
mennesker måtte have præsteret (Bauman 2006: 140).  
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Vi ser at borgeren igennem borgskabsbegrebet bliver pålagt krav, der fratager den 
frihed. Frihed forstået som myndighed, og derigennem også ansvar. Borgeren bliver 
gennem normer, regelmæssighed og monotoni guidet gennem tilværelsen ved en 
bevidsthed om valgmulighedernes risici. Individer derimod er ikke præget af nogen 
normativ styring - anomi - og er derfor tvunget til selv at beregne risici ved dets 
muligheder. Individet har friheden til at handle fuldstændigt efter eget ønske, men er i 
kraft af dette, også ene om ansvaret for konsekvenserne (Bauman 2006: 31-32). 
Af ovenstående mener vi hos borgeren altså at kunne udlede en adskillelse af mennesket 
og ansvaret for konsekvenserne af asociale handlinger, hvilket harmonere med 
Petersens definition af en abstrakt ansvarsfølelse. Petersen argumenterer for at dette syn 
på ansvar, er for at overkomme den ambivalens der kommer af den kriminelle handling, 
i et radikalt forestillingssystem. Vi mener dog i lige grad at denne kobling kan vendes 
den anden vej, med andre ord at den abstrakte ansvarsfølelse afføder et radikalt 
menneskesyn.  
Borgeren ses dog som et skridt på vejen, i den uundgåelige frigørelsesproces. 
Kollektivismen er i længden ikke nok frigørelse, og for individet er interesser ikke 
mulige at dele med andre, da de ikke er sammenfaldende i længere perioder. I manglen 
på normative reguleringer ser individet altså alle som afhængige af sig selv, og 
udelukkende sig selv. Ansvaret vil altid ligge hos individet selv, og kan kun i kortere 
perioder ’hænges på’ fællesskabet (jvf. 5.2.3).  
Bauman og Petersen er enige i at det ligger grundlæggende i mennesket at samarbejde 
og interagere (Bauman 2006: 124; Petersen 2004:24). Individets samarbejde med andre 
mennesker er oftest præget af et egoistisk menneskesyn, hvilket ifølge Bauman gør at 
individet går med en konstant angst for det ukendte/fremmede menneske. Individet har 
dog ikke helt opgivet troen på det altruistiske menneske. Dette menneske er det som 
ligner individet selv - menneskene, for hvem det finder en ’naturlig’/homogen 
sammenhæng med. I kraft af denne homogenitet indlader individet sig i et positivt 
gensidighedsforhold. Det bør dog nævnes at, med Baumans øjne, er dette positive 
gensidighedsforhold baseret på, dels en så stærk homogenitet som gør interaktionen 
overflødig og dels dets stærke mulighed for at kunne beskytte sig fra de ’andre’ 
(Bauman 2006: 136). Med andre ord er det ikke det egentlige indhold i fællesskaberne 
der konstituerer disse, men den fælles fjende. 
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Man kan derfor argumentere for at begge mennesketyper, borgeren og individet, 
Bauman beskriver, befinder sig inden for det konkret kommunitære forestillingssystem, 
om end borgeren tidligere har ligget i det radikale.  
Baumans mennesketyper skal dog ikke ses som to fuldstændigt adskillige størrelser. I 
Baumans optik er borgeren jo skridtet før individet i den kontinuerlige 
individualiseringsproces.  
Petersens beskrivelse af de tre forestillingssystemer indebærer ingen tidsmæssig 
kontekst, men de betragtes alle som lige aktuelle. Man kunne derfor, i henhold til en 
vores teoretiske sammenkobling, tilføje et tidsperspektiv til Petersens 
forestillingssystemer.  
Man kan derfor udlede, at perspektivet i forhold til det fremtidigt dominerende 
forestillingssystem, kan ses som en bevægelse mod det liberitære forestillingssystem og 
derigennem en aggressiv – repressiv – reaktion på kriminalitet med formålet at virke 
generelt præventivt.  
5.3.3 Offerets rolle 
Offeret har fået en meget central rolle i vores diskursive analyse, og vi har afdækket 
hvorledes denne har overtaget rollen som den krænkede. I forlængelse heraf vil vi 
argumentere for at straffeudmålingen, i udpræget grad, ses som en måleenhed for den 
fratagende frihed offeret oplever.  
 
Vi vil igennem dette underafsnit, med udgangspunkt i Baumans teori, forsøge at 
klargøre hvilke dynamikker der ligger bag og hvilke perspektiver der ses ved dette 
skifte.  
I vores diskursanalyse har vi ikke kunne forklare ovenstående udvikling ud fra synet på 
det kriminelle individ. Vi begrunder dette ved at straffens udmåling tidligere har været 
udtryk for en vægtning mellem den kriminelles rationalitet og handlingens form, dvs. en 
tosidede strafudmåling (jvf. 4.2). Vi mener tendensen er, at i de sager hvor et offer 
forekommer er den tosidede strafudmåling aftagende og offerets krænkelse ses som den 
dominerende (eneste) måleenhed. 
Det moderne samfunds opgave er at skabe individer ud af borgere, eller som Bauman 
siger: ”Det moderne samfund eksisterer i kraft af sin uophørlige ’individualiserings’-
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aktivitet (…)” (Bauman 2006: 44) Argumentationen bag dette udsagn bunder i 
individets menneskesyn, alles ansvar og alles frigørelse, hvori frigørelse fra samfundets 
strukturer også ligger. Den tilbageværende opgave for samfundet er derfor udelukkende 
det at værne om individernes mulighed for at ’leve deres eget liv’. Med dette mener vi, 
at samfundet er nødvendigt i den grad, at det beskytter individets muligheder. Individers 
interesser er på intet tidspunkt sammenfaldende i en længere periode, og derfor er det 
umuligt for samfundet, i dette tilfælde staten, at tage hånd om. Statens rolle er altså i et 
samfund af individer, eller med et dominerende individ-menneskesyn, at forsvare 
individets rettigheder og samtidigt ikke stå i vejen for individets behov (Bauman 2006: 
51-53). 
 
Argumentet for øgede straffe, fandt vi som liggende i den øgede frihed, menneskene i 
den flydende modernitet besidder. En udvikling som gør den kriminelle handling, og 
derved krænkelsen af offerets frihed, betydeligt værre end den tidligere har været. Dette 
følger udmærket i tråd med ovenstående beskrivelse af individets konstante 
individualiseringsproces. Man kan dog undre sig over denne legitimering af forhøjede 
straffe, idet man ved simpelt logik kan argumentere for at frihedens værdistigning er 
almen, og frihedsberøvelsen for den kriminelle derfor må være steget ligeligt med 
offerets øgede krænkelse. Dette er dog ikke tilfældet i den herskende diskurs, 
spørgsmålet om offerets øgede krænkelse som legitimering for repressive straffe bliver 
ikke debatteret. Vi mener at dette kan tillægges stadiet hvilket det offentlige rum 
befinder sig i. Vi beskrev tidligere hvordan Bauman pointerer det offentlige rums 
campingpladslignende tilstande hvor interaktionens overflødighed bliver manifesteret 
(Bauman 2006: 120;137). Det offentlige rum, bliver i en tid hvor individets 
menneskesyn er på vej frem, reduceret til ’offentlige, men ikke civile rum’. Steder hvor 
man deler rum med andre mennesker, uden at møde truslen om: ”’samhørighed’, der 
rummer en stående invitation til meningsfulde møder, dialoger og interaktion.” 
(Bauman 2006:137). Det offentlige rum er altså blevet et sted der tager hånd om 
individernes manglende civilitet i stedet for at oplære dem i dette.  
Hvis man tager udgangspunkt i det offentlige rums krise, kan man til dels forklare 
argumentationen omkring offerets øgede krænkelse. Individerne agerer i det offentlige 
rum, som de agerer i det private, og samfundet udelukkende understøtter dette. Man kan 
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derfor beskrive krænkelsen som ikke udelukkende en krænkelse af offerets frihed, men 
ligeledes af offerets private rum. Således fremstår en krænkelse af individet i det 
offentlige rum, som en krænkelse af individets intime og private rum.  
Afrundende mener vi derfor man kan konkludere at denne udvikling egentligt ikke 
udelukkende beror på offerets øgede frihed, men også på det private rums kolonisering 
af det offentlige rum.  
 
I det omfang samfundet ikke formår at beskytte individets muligheder og private rum, 
antager vi at det forsøger at varetage det enkelte individs behov. Vi mener altså, med 
andre ord, at hvor kriminalitet tidligere blev set som en krænkelse mod samfundet, og 
samfundet derfor tog vare om sine egne behov, hvori det kriminelle individs forhold 
nødvendigvis også måtte tages i betragtning da denne også var en del af samfundet, ses 
der i dag en anden strukturering af afstraffelsen. Det er stadig samfundet der straffer, 
men da det ikke mere er samfundet der bliver krænket begynder straffen at blive 
entydig, det er udelukkende det krænkede individs behov der skal tages hensyn til. Vi 
ser i ovenstående samfundet som repræsenterende både det kriminelle individ og 
offeret.   
Vi har i vores diskursanalyse beskæftiget os med samfundet, og det kan virke 
paradoksalt at vi både argumenterer for at individers behov er så flygtige at samfundet 
ikke kan varetage dem, og samtidigt påstår at samfundet tager vare på individets behov 
med henhold til straf.  
Vi bygger denne påstand på Baumans begreb ’øjeblikkelig tilfredsstillelse’ (Ibid. 212). 
Bauman pointerer, at vi lever i en tid, hvor livsvarige forpligtelser er blevet til 
midlertidige og forbigående kontrakter, som når som helst kan opsiges af den ene part. 
Dette gennemsyrer alle sfære af samfundet og tidligere faste institutioner som 
arbejdspladsen og ægteskabet er blevet til midlertidige størrelser der til hver en tid kan 
forkastes. Dette medfører alle forhold i samfundet, forventes at bringe tilfredsstilles med 
det samme og ikke i kraft af langvarige anstrengelser og lejlighedsvise ofre. Denne 
øjeblikkelige tilfredsstillelse kan blive ”den eneste måde at tøjle den nagende 
fornemmelse af usikkerhed på(…)” (Ibid. 212).  
Set i sammenspil med diskurs(erne) i straffedebatten og ambitionen om at kompensere 
for offeret ved at straffe gerningsmanden hårdere, tolker vi det som endnu et forsøg på 
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at levere den øjeblikkelige tilfredsstillelse, som ifølge Bauman er blevet det eneste 
individerne kan forholder sig til. I stedet for at tage det lange og seje træk det kan være 
at resocialisere gerningsmanden eller hjælpe offeret via psykologisk behandling, tænkes 
der kun i øjeblikket og øjeblikkelig tilfredsstillelse for offeret. Usikkerheden, som 
utvivlsomt opstår efter at have været udsat for en kriminel handling, forventes mere 
eller mindre at blive afhjulpet øjeblikkeligt og den herskende diskurs gør fordring på at 
dette gøres ved at sikre, at gerningsmanden straffes tilstrækkelig hårdt. Den tiltagende 
fokus på den krænkede og hvordan vi bedst mulig afhjælper ham, kan af ovenstående 
ses som en konsekvens af, at livsvarige forpligtelser hører fortiden til og kun 
midlertidige forhold der forventes at bringe tilfredsstillelse med det samme, lever i den 
flydende modernitet.  
5.3.4 Det kriminelle individ 
Som beskrevet i diskursanalysen findes der tre forskellige typer af kriminelle.  
5.3.4.2 De hærdede kriminelle 
Bauman pointerer, at samfund til stort set hver en tid har straffet dem der var vanskelige 
at kontrollere, utilpassede og på anden måde i udkanten af samfundet (Bauman 2000: 
26). Vi kan stort set acceptere ovenstående udsagn, dog med den tilføjes, at vi ser en 
forskel fra tid til anden, i måden hvorpå man definerer denne gruppering. Vi mener ud 
fra vores diskursanalyse, at den diskursive tendens til at kategorisere nogle som 
uforbederlige, medvirker til legitimeringen af skærpede straffe og at 
subjektkonstruktion derfor bør undersøges. 
Det der kendetegner den flydende modernitet er individualiseringsprocessen, den 
manglende evne til at gå sammen i varige fællesskaber og i det hele taget fraværet af 
nære relationer - omstændigheder som medvirker til, at mennesker fremmedgøres 
overfor hinanden. Fremmedgørelse reducerer og komprimerer individets syn på den 
fremmed. I stedet for, at de individuelle kvaliteter og kvaler kommer til syne ved 
interaktion, har fremmedgørelsen tendens til at skabe klassificeringer og generelle typer, 
som manifesteres af lovgivningsmæssige kategorier (Bauman 2000: 27). Vi lever i dag 
iblandt mennesker vi ikke kender og mennesker vi aldrig kommer til at kende. Det 
indebærer at vi, i stedet for at få en forståelse for hvorfor individet agerer som det gør, 
bruger klassificeringer og overordnede kategorier til at begribe det fremmede individ. 
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Ifølge Bauman blive ’de andre’ til ’de fremmed’, i og med de effektivt er blevet berøvet 
deres individuelle karakter og særtegn –det eneste der kan forhindre dannelsen af 
stereotype billeder (Ibid: 28). 
Ser man ovenstående betragtning i sammenspil med den diskursive tendens vi har 
afdækket, tegner der sig et billede af, at den hvis handlinger vi ikke umiddelbart kan 
forstå og begribe, bliver ”offer” for dannelsen af stereotype billeder. Samtidig bliver 
flere og flere handlinger grundet den øgede afstand mellem mennesker forstået gennem 
klassificeringer og generelle kategorier. Den hærdede kriminelle, er den hvis 
handlinger, vi modsat den forbedringsduelige og den sympatiske kriminelle, ikke kan 
begribe. Der dannes et billede af en type kriminel hvis handlinger ligger så langt væk fra 
normen og det begribelige, at vi ikke kan, og vil gøres håb om at hjælpe dem tilbage. 
Samtidig vurderes individet i den flydende modernitet i højere grad til at have frie valg 
og ansvar for egne valg (Jf. 5.2.3 ). Den ubegribelige handling fremstår som resultatet af 
individets beregninger og rationalitet, hvilket giver handling karakter af at være en 
selvvalgt og kalkuleret. Et aspekt der forstærker distanceringen fra de hærdede 
kriminelle individer, samt ønsket om at ekskludere gruppen, frem for at forsøge at 
genindlejre den. Den øgede fremmedgørelse i den flydende modernitet fremstår således 
som forstærkende for dannelsen af stereotype billede og den medfører at flere og flere 
handlinger ikke kan begribes og forstås, fordi vi ikke længere kender til individerne og 
bevæggrundene bag. Dette får en selvforstærkende effekt, vi kan ikke begribe de 
fremmedes handlinger grundet den øgede fremmedgørelse, hvilket fordrer mere 
repressive kontrolsystemer, som så igen bliver medvirkende til endnu større 
fremmedgørelse. Større fremmedgørelse fordi de repressive kontrolsystemer gør, at vi i 
endnu mindre grad kommer i berøring med de fremmede og de stereotyper billeder 
fastholdes derved.    
Et andet aspekt ved subjektkonstruktionen ’de hærdede kriminelle’ er det, at vi i den 
flydende modernitet ikke længere definerer fællesskaber ud fra deres indhold, men ud 
fra deres grænser. Det smuldrende fællesskab, Bauman mener, staten er, har ligeledes i 
den flydende modernitet fået behov for en klarere distinktion mellem de inkluderede og 
ekskluderede (Bauman 2006: 52). Her bliver ’de hærdede kriminelle’ en gruppering 
som der klart kan tages afstand fra og dermed kan bruges i bestræbelserne på at 
definerer og forsvarer hvem og hvad de inkluderede er.  
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5.3.4.3 Den forbedringsduelige  
Vi har tidligere beskrevet hvorledes kampen om det dominerende menneskesyn endnu 
ikke er afgjort. Vi mener derfor at kunne drage paralleller mellem borgerens 
menneskesyn og den forbedringsduelige.  
Hvis man skulle se den forbedringsduelige som en konsekvens af det tilbageværende 
borgerlige menneskesyn, giver dette gruppen en nedslående fremtid, idet borgeren er 
forudset til at ’uddø’. Hvis dette er en korrekt konstatering, burde vi kunne anskue et 
fald af individer, der hører under denne gruppe, gennem moderniseringen. Da denne 
gruppering dog er vores eget referencepunkt har vi ikke fundet det muligt at afdække 
om dette er gældende. Vi vælger derfor i det følgende at fokusere på dem der på 
nuværende tidspunkt bliver betegnet som forbedringsduelige.  
Den forbedringsduelige kategori indeholder hovedsageligt unge mennesker. Bauman 
beskæftiger sig ikke direkte med den aldersopdelte differentiering i pågældende værk og 
vi mener deraf at han ikke kan give os en entydig forklaring på grupperingen. Petersens 
forestillingssystemer kunne ikke give os nogen direkte forklaring på hvorfor denne 
gruppe opstod, men han giver os nogen centrale punkter at lede efter hos Bauman, 
nemlig sympati og rationalitet. 
Sympati opstår når ansvaret bliver placeret udenfor mennesket, hvorimod hvis ansvaret 
ligger hos den kriminelle afføder det aggression (jf.5.3.2). Ifølge borgeren ligger 
ansvaret hovedsageligt i de samfundsmæssige strukturer, eller med andre ord den 
normative styring staten kræves at udføre, altså udenfor mennesket. Hos individet ligger 
ansvaret kun hos mennesket selv, selvom der dog nævnes at ansvaret i kortere perioder 
kan hænges på knagefællesskaber (Bauman 2006: 31-32) . 
 
Når det kriminelle individ samtidigt er offer for andres handlinger, afføder dette sympati 
hos individet (jf. 5.3.3). Da individet åbner op for en sympatisk tilkendegivelse, giver 
dette mulighed for påvirkelse af borgens menneskesyn. Vi mener deraf at man kan se de 
forbedringsduelige som et produkt af den ambivalens der opstår hos individet når dette 
påvirkes af dels offerets sympativækkende egenskaber og den kriminelle handlings 
rationalitet. Ved at beskrive hvorledes den sociale praksis – det kriminelle individs 
offerstatus – påvirker den diskursive kamp, kan vi derfor beskrive den 
forbedringsduelige gruppering. Man kan kalde offerstatusen et knagefællesskab for 
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individet, hvilke afføder borgerlige tendenser. Opsummerende kan man se den 
repressive del af straf for den forbedringsduelige som et produkt af dets rationalitet, 
individets menneskesyn, og den behandlingsfokuserede del som et produkt af dets 
offerstatus, borgerens menneskesyn.  
5.3.4.4 Den behandlingsegnede 
Vi ser i de behandlingsegnede en del ligheder med de forbedringsduelige. Gruppen er 
ligeledes karakteriseret ved deres offerstatus, de er blot ikke ofre for andres kriminelle 
handlinger men er, som tidligere i moderniteten, bundet af materielle eksistenser. 
Bauman beskriver sådanne bånd som usynlige lænker: ”Der hæmmer ens 
bevægelsesfrihed”(Bauman 2006:25). I vores diskursanalyse er disse lænker 
hovedsageligt blevet omtalt som narkotika. Denne form for offerstatus kan der 
argumenteres for afføder sympati. I forhold til de behandlingsegnede mener vi ikke 
denne sympati skaber ambivalens for individet, idet den kriminelle kan beskrives som 
offer for samfundets manglende formåen. Bauman beskriver samfundet eneste opgave 
for individet som værende opretholdelse af menneskerettighederne (jf.5.2.3) men 
tidligere i Flydende Modernitet  beskriver han samfundets varemærke, hvilket vi 
ligeledes tolker som en opgave; at gøre borgerne til individer. Med andre ord at føre en 
’uophørlig individualiseringsproces’ (Bauman 2006: 44).  
Vi mener altså at denne gruppering ses som et produkt af samfundets svigt, og i henhold 
til vores beskrivelse i 5.3.3 skal samfundet derfor forsøger at varetage det enkelte 
individs behov.  
Hvad vi derfor i dag ser som behandlingsdomme i artikulationen, kunne Bauman tænkes 
at beskrive som koncentreret individualisering i henhold til den kriminelle – individets - 
eget behov. 
 
5.3.5 Nationalstaten 
Vi har valgt at inddrage nationalstaten i vores analyse fordi dennes ændrede karakter er 
et emne som Bauman beskæftiger sig med, og fordi vi mener, at ændringerne har spillet 
en rolle for hvordan den diskursive praksis har udviklet sig.  
Bauman pointerer at nationalstaten har mistet dele af sin suverænitet til mere globale 
(markeds)kræfter (Ibid. 222). Nationer kappes om at tiltrække den let bevægelige 
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kapital, som til hver en tid kan rykkes op med roden og bevæge sig videre til mere 
lukrative markeder. I en verden hvor den globale kapital kan bevæge sig hurtigt og 
flydende, kan regeringer ikke gøre meget andet end at føje disse kræfter og føre politik 
på områder der i forvejen er overpolitiseret. Det strafferetslige område, er et sådan 
område og samtidige et område som er særdeles velegnet til at vise, at staten stadigvæk 
besidder handlekraft og stadigvæk formår at skabe tryghed for sine indbyggere. 
Velegnet fordi det er forholdsvis enkelt at justere straffeskalaer og indfører nye love på 
strafområdet. Samtidig bliver investeringer i og udvidelse af det strafferetslige system 
en måde til på en gang at forsøge at skabe sikkerhed for borgerne, og samtidig lokke 
den nomadiske kapital til18 (Bauman 2006b: 38). 
Vi mener på baggrund af ovenstående at kunne argumentere for at de utallige og 
mangeartede investeringer i sikkerhed, kan ses som en modreaktion på den forlegenhed 
stater har oplevet i takt med flere og flere beslutninger har rykket sig væk fra staten. 
Beslutningerne er dels blevet overladt til overnationale institutioner og dels til de 
globale markedskræfter. Bevægelsen kan have affødte en tiltagende fokus på en af 
statens sidste bastioner: retten til legitim magtudøvelse gennem truslen om sanktioner 
(Borch 2005: 214; Bauman 2006b: 38). 
Ses det ovenstående i sammenspil den repressive tendens der har været siden midt 
halvfemserne, kan vi observere en bevægelse fra at man i 1970’erne begyndte at 
udlejere kriminalitetsproblematikken til lokalsamfundene til, at man i dag oplever, at 
staten har bragt sig selv tilbage i kampen mod kriminaliteten via af en mere repressiv 
kurs overfor visse grupperinger. En bevægelse, som i forbindelse med Baumans 
observationer, blandt andet kan kobles til den forlegenhed stater har oplevet.  
Den sociale praksis, en tendens til at føre politik der føjer de globale kræfter, har 
påvirket den diskursive praksis ved at fordre et tiltagende fokus på en af statens sidste 
bastioner: retten til legitim magtudøvelse. Man kan således sige, at den diskursive 
praksis har bevæget sig væk fra idéen om, at lokalsamfundene skulle udgøre fronten i 
kampen mod kriminaliteten til, at staten igen er blevet hovedansvarlig for 
kriminalitetsproblematikken. 
. 
                                                 
18
 Den nomadiske kapital tiltrækkes af mange faktorer blandt andet territorier hvor en grundlæggende 
sikkerhed forefindes 
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5.4 Konklusion 
Vi har forsøgt at indkooperere et tidsperspektiv i Petersens forestillingssystemer. Vi 
argumenterer for at Baumans skildring af borgeren og det menneskesyn borgeren beror 
på, kan sidestilles med det menneskesyn der er det fremherskende i Petersens radikale 
forestillingssystem. Endvidere kan borgerens menneskesyn, såvel som individets, spores 
i det konkret kommunitære forestillingssystem. I sammenspil med Bauman kan vi 
ræsonnere, at indladelse i et positivt gensidighedsforhold i det konkret kommunitære 
forestillingssystem sker når individer har en heteronom homogenitet og når individer 
kan finde sammen om en fælles fjende eller når borgere indlejres i afgrænsede 
forestillede fællesskaber. Individet vil set gennem Baumans optik i sidste ende vinde 
kampen mellem borgeren og individet, og hermed vil den positive gensidigheds æra 
være overstået og vi vil bevæge os over mod det liberitære forestillingssystem.  
Den tiltagende fokus på offeret vi har afdækket i vores diskursanalyse, kan ses som en 
reaktion på, at statens enlige formål i den flydende modernitet er at varetage og beskytte 
individets evne til at ’leve sit eget liv’. Dermed flyttes fokus fra hvad der er mest 
hensigtsmæssigt for staten til hvad der bedst muligt beskytter og varetager individets 
behov.  
Endvidere har det private rum koloniseret det offentlige, og en krænkelse i det offentlige 
rum kan således synes som en krænkelse af individets intime og private sfære, hvorved 
krænkelsen i dag fremstår som mere krænkende end tidligere. Derudover har vi 
argumenteret for samfundets kompensation til offeret, den konsekvente afstraffelse af 
den kriminelle, kan ses som et forsøg på at levere den øjeblikkelige tilfredsstillelse, som 
er blevet det eneste våben i kampen mod den usikkerhed, som gennemsyrer samfundet i 
den flydende modernitet. 
Konstruktionen af de forskellige kriminelle typer, kan ses på følgende måde. 
Den hærdede kriminelle: Denne subjektkonstruktion kan ses som resultatet af en øgede 
fremmedgørelse mellem mennesker, der gør dannelse og reproduktionen af stereotyper 
billeder nemmere.  
Den forbedringsduelige: En gruppering der er et produkt af den ambivalens der opstår i 
befolkningen når individer både ses som offer for andres handlinger og som rationalt 
handlende kriminelle. Individet kan i et eller omfang identificere sig med den kriminelle 
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og dermed er der basis for at borgerens menneskesyn træder i kraft, hvilket afføder 
muligheden for tilbagevendelse til den positive gensidighed.  
Den sympatiske: Disse ses stadigvæk som produkt af samfundets svigt. Måden hvorpå 
samfundet i dag hjælper denne gruppering er gennem behandlingstilbud. Den 
sympatiske søges genindlemmet i den positive gensidighed gennem en koncentreret 
individualiseringsproces. 
Afslutningsvis har vi skildret nationalstatens ændrede karakter og hvorledes den har 
skabt en øget fokusering på straffelovgivningen. Nationalstaten har i den flydende 
modernitet mistede dele af sin suverænitet hvilket har affødt en tiltagende fokus på dens 
fortsatte ret til legitim magtudøvelse. En fokusering der har resulteret i en centralisering 
af magten i kampen mod kriminaliteten. 
 
Som nævnt i indledningen vil vi i det følgende diskutere hvor anvendelig og egnet 
Bauman har været for vores analyse af synet på det kriminelle individ.  
Baumans teori favner vidt. Rigtig mange aspekter er inddraget i hans skildring af den 
flydende modernitet og kriminalitet og de kriminelle udgør kun et lille hjørne af 
skildringen. Han beskriver overordnede bevægelser og opererer ofte på et højt 
abstraktionsniveau. Et aspekt der gjorde det svært at inducerer fra vores observationer, 
som havde forholdsvis specifik karakter, til hans teori. Slutninger mellem de ændringer 
vi har skildret og de ændringer Bauman skildrer dukkede ikke naturligt frem. Alligevel 
mener vi at Bauman har været anvendelig. For det første fordi hans forståelse af de 
rationaler individer og fællesskaber fungerer ud fra, og dermed også de sociale 
dynamikker der skaber eksklusion og inklusion samt de individualiseringsprocesser der 
skaber utryghed og usikkerhed, har hjulpet os til at forstå hvorfor menneskesyn ændrer 
sig. Specielt ændringen i synet på de ekskluderede har han givet os en udbygget 
forståelse af. For det andet har Baumans kritiske blik på samtiden bidraget til at sætte 
spørgsmålstegn ved det givne og har således hjulpet os i bestræbelserne på at være 
politiserende. Her bør dog pointeres, at Bauman ikke skildrer de mulige positive 
aspekter ved den flydende modernitet og at det muligvis har gjort os mere kritiske 
overfor udviklingen end hvad rimeligt er. 
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I bagklogskabens lys ville en teori der ikke arbejdede på et så højt abstraktionniveau 
muligvis have gjort retroduktionsprocessen nemmere. En teori tættere på de 
observationer vi har gjort ville muligvis være mere gangbar.   
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6. Konklusion 
Vi har i vores analyse af folketingsdebatter, omhandlende skærpelser af straffeloven, 
fundet en række diskursive træk i konstruktionen af ’det kriminelle individ’. Vi har 
fundet en genvunden sondring mellem de forbedringsduelige og uforbedringsduelige. 
En sondring som tillader, og gør det muligt, at skelne mellem dem der igen kan 
inkluderes i samfundet og dem hvis eksklusion er mere eller mindre rodfæstet. Således 
mener vi, at der er sket et markant diskursskifte, i det der igen er opstået en uforbederlig 
gruppe. Endvidere er der opstået en ny behandlingstanke, hvilken bunder i 
normalisering af en behandlingsegnet gruppe. Normalisering forstået på den måde, at 
det accepteres at denne gruppe findes som en slags normalitet i samfundet. Troen på at 
frihedsberøvelse skulle virke præventivt på denne gruppe synes forsvundet.   
Opsplittelsen mellem de forbedringsduelige og uforbedringsduelige har tidligere 
eksisteret. Her var den betinget af psyke og anatomi. I dag sker sondringen på baggrund 
af hvorvidt den kriminelle handling er udtryk for et individs manglende evne til at 
håndtere sin frihed eller om den er udtryk for et fuldt oplyst individs rationelle handling. 
I vores diskursanalyse har vi derudover afdækkede en bevægelse fra, at det tidligere var 
samfundet den kriminelle forbrød sig mod til, at det i dag er det enkelte individ den 
kriminelle forbryder sig imod. Ligeledes har vi observeret en ændring fra, at det 
tidligere var ud fra gerningen den kriminelles straf skulle bestemmes til, at det var 
gerningsmandens karakter til, at det i dag igen er gerningen, og især hvor stærkt offeret 
for gernings frihed er blevet krænket. 
Kan de politisk strafferetslige stramninger kædes sammen med de diskursive skifte vi 
har observeret i forhold til det kriminelle individ? Som nævnt i de ovenstående mener vi 
at der er sket en række diskursive ændringer strafdiskursen og i forholdet til det 
kriminelle individ. Særligt konstruktionen af en speciel risikogruppe – de uforbederlige 
- har medvirket til legitimeringen af en mere repressiv kurs. De politiske strafferetslige 
stramninger kan ses som en reaktion på den tiltagende tro på, at individer, når det har 
passeret en vis alder, besidder oplysning og rationalitet. Ansvaret for den kriminelle 
handling placeres hos den kriminelle selv, hvilket gør at den kriminelles handling ses 
som kalkuleret og bevidst, og derved afføder aggression. 
Den flydende modernitet er en bred samfundsdiagnose. Af væsentlige kendetegn kan 
nævnes, det private rums koloniseringen af det offentlige rum, individers 
Gruppe 11  Kasper Bisp Hansen 
  Karina Skov Lisberg 
  Gaba Lennart Engqvist 
 72
fremmedgørelse overfor hinanden, de varige bånds opløsning, fællesskabers 
konstitution af deres grænser frem for indhold mv.  
I henhold til den diskursive udvikling vi har beskrevet kan vi argumenterer for, at 
konstruktionen af særlige risikogrupper er blevet nemmere i den flydende modernitet i 
kraft af den øgede fremmedgørelse mellem mennesker. En fremmedgørelse der gør, at 
vi ikke længere kommer i kontakt med andre individer end dem vi møder i 
’naturlige’/homogene fællesskaber. Vi får derfor ingen forståelse for bevæggrundene 
bag ’de fremmedes’ handlen og ageren, hvilket gør disse sværere at begribe. Derfor er 
der basis for en udbredt brug af abstrakte kategorier til begribelsen af ’de fremmedes’ 
handlinger i den flydende modernitet. 
Derudover kan den tiltagende fokus på offeret ses som en reaktion på den flydende 
modernitets evindelige individualiseringsproces. Statens eneste rolle er blevet at 
varetage individets behov og tage ansvar for individets beskyttelse. Der er sket et 
fokusskifte fra hvad der er i statens interesse til hvad der er i individets interesse. 
Således er ambitionen ikke længere at bekæmpe kriminaliteten for samfundets bedste, 
snarere er den at beskytte det enkelte individs frihed og varetage dets øjeblikkelige 
behov. 
Vi har ydermere forsøgt at forklare den diskursive udvikling gennem en sammenstilling 
af Michael Bang Petersens tre forestillingssystemer og Baumans borger og individ 
begreber. Vi har fundet, at den herskende diskurs hviler på de forestillinger der findes i 
det konkret kommunetære forestillingssystem. Her kan nævnes, at vi ikke indleder 
positive gensidighedsforhold med andre end dem vi er i afgrænset fællesskaber med. 
Dem der er udenfor fællesskabet betragtes som utilregnelige. Der kan derfor 
udelukkende indledes negative gensidighedsforhold mellem de inkluderede og de 
ekskluderede. I det konkret kommunetære forestillingssystem skal den kriminelle 
opdrages med hård hånd – disciplineres – for derigennem at forsøges inddraget i 
fællesskabet. En diskurs vi genkender i folketingsdebatterne, hvor straf omtales som et 
disciplinerende ’rap over fingrene’. I henhold til Bauman finder vi, at grunden til, at det 
konkret kommunetære forestillingssystem er det dominerende bunder i to aspekter, dels 
har individualiseringsprocessen i den flydende modernitet øget fokus på individets eget 
ansvar og dels har den flydende modernitets usikkerhed betydet en genopståede søgen 
mod heteronome, homogene fællesskaber. Således eksisterer både borgeren, der tror på 
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det altruiske i mennesket, og individet, der mener at mennesket er egoistisk. Borgeren 
figurerer dog kun indenfor afgrænsede fællesskaber. En udvikling der har medført at det 
konkret kommunetære forestillingssystem har forrang i forhold til de øvrige 
forestillingssystemer. 
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7. Perspektivering 
Der er mange perspektiver som enten ikke er medtaget i vores projekt eller som vi kun 
svagt berører, hvilket vi eksempelvis kommer ind på i afgrænsning af 
problemformulering.  
Empirisk mener vi der er mange muligheder for at uddybe eller ændre vores projekt. 
Men de muligheder vi synes er mest interessante ligger inden for det teoretiske felt vi 
har opereret. 
Vores valg af Bauman som sociologisk forståelseshorisont har givet os perspektiver og 
en forståelse af vores problemstilling som meget vel kunne anfægtes gennem brug af 
andre teoretikere. Heraf kunne nævnes andre teoretikere som beskæftiger sig med en 
form for postmodernitet, såsom Anthony Giddens eller Ulrich Beck. Samtidigt kunne 
helt andre forståelser af uviklingen inddrages, f.eks. teoretikere der arbejdede på et 
lavere abstraktionsniveau og derfor lå tættere på vores genstandsfelt. Der er folk der 
beskæftiger sig med en pendul tankegang omkring straf, og at den repressive tendens 
udelukkende skal se som en midlertidigt konsekvens af tidligere tiders modsatte 
tendenser. Derudover er der teoretikere der har kædet den repressive udvikling sammen 
med den neo-konservative politiks fremmarch og den placering den avanceret liberale 
styringsrationalitet, som bygger på styring gennem selvstyring, har fået i vestlige 
samfund. Her kan nævnes den amerikanske kriminolog David Garland eller den 
engelske sociolog/politolog Nikolas Rose.   
De refleksioner vi dog ønsker at videregive omhandler dog vores valg af værktøj – 
diskursteori. 
Vi vil derfor i det følgende beskrive vores refleksioner omkring perspektivet i 
henholdsvis Foucault og Laclau og Mouffe. Vi tager i det følgende altså ikke hensyn til 
hvilke videnskabsteoretiske problematikker dette ville medføre. 
Havde vi valgt at beskæftige os med Foucault, ville vi ikke stå over for de samme 
validitetsproblemer i henhold til vores empiriske valg, da dersom vi ville have favnet 
betydeligt bredere. En foucaultiansk analyse ville kræve at vi dækkede både staten, 
embedsmændene og befolkningen med en fænomologisk indgangsvinkel, der ville have 
betydet at vores empiriske søgning konstant skulle være åben. Samtidigt ville en analyse 
byggende på Foucaults diskursteori have givet os en forståelse af feltets historiske 
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forudsætninger, og vi ville på mange måder have opnået en mere underbygget og valid 
konklusion.  
Et perspektiv som vi synes ville have været særligt interessant at indfange, er Foucaults 
magtbegreb. Vi er igennem vores proces stødt på flere der betegner den repressive 
tendens, som et middel for politikerne til at vise konsekvens og handlekraft. En 
inddragelse af magtbegrebet ville kunne have afdækket sådanne aspekter, samt ligeledes 
give os et indblik i hvilke mennesker denne magtudøvelse rettes imod.  
 
Havde vi i stedet inddraget Laclau og Mouffes teori ville vi i stedet for at afdække 
slægtskabslinier kunne have arbejdet ud fra ønsket om at klarlægge konsekvenserne af 
den herskende diskurs.  
De ville tilføre projektet et mere validt fremtidsperspektiv idet argumentationen ville 
være bundet i vores felt. Samtidigt ville deres teori give os mulighed for at drage mere 
frie konklusioner i forhold til det omgivende samfund, da samfundet ikke er bundet af 
en masse underliggende strukturer.  Vi ville altså have haft mulighed for at beskrive den 
diskursive praksis’ påvirkning på det sociale, i stedet for som i vores analyse, hvor vi 
ikke har haft de metodiske redskaber til dette.  
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